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Med ”bindande EU-rättsakt” avses sådana rättsakter som gäller till 
följd av Sveriges medlemskap i EU, dvs. anslutningsfördragen 
samt förordningar, direktiv och beslut som antas av EU:s 
institutioner. Det bör observeras att inte bara lagstiftningsakter, 
utan även delegerade akter och genomförandeakter kan ha en 
bindande verkan. Med ”ett av EU ingånget [...] avtal” avses sådana 
internationella avtal som EU kan ingå, med bindande verkan för 
medlemsstaterna, med stöd av sin exklusiva kompetens. 

Termen ”försämras” ska inte uppfattas som att det råder en lägre 
tröskel för att ett utlämnande ska kunna nekas, jämfört med om 
termen ”skadas” i stället hade använts i bestämmelsen. Tvärtom 
indikerar termen ”försämras” att det är en viss typ av skada som 
ska kunna antas uppstå för att skaderekvisitet ska vara uppfyllt. 

Uttrycket ”möjlighet att delta i” syftar i detta sammanhang främst 
på möjligheten att få del av information i enlighet med EU-
rättsakten eller avtalet, dvs. dra nytta av samarbetet. Bestämmelsen 
innebär att myndigheten i det enskilda fallet är skyldig att göra en 
självständig bedömning av vilka konsekvenser ett röjande kan 
antas få för det fortsatta samarbetet. Myndigheten måste då beakta 
om och i så fall på vilket sätt frågan om sekretess regleras i 
rättsakten eller avtalet. Det kan i detta sammanhang noteras att så 
kallade användningsbegränsningar, dvs. bestämmelser som till 
synes uttömmande reglerar för vilka ändamål viss information får 
användas av den mottagande myndigheten, inte bör tolkas som ett 
sådant krav på sekretess som aktualiserar en tillämpning av den 
nya sekretessbestämmelsen. Om däremot t.ex. ett avtal föreskriver 
absolut sekretess för en uppgift som myndigheten har fått enligt 
avtalet kan det typiskt sett antas att ett röjande av uppgiften skulle 
försämra möjligheterna att delta i samarbetet. Detsamma är fallet 
om det i ett avtal finns en sekretessbestämmelse som föreskriver 
vetorätt för ursprungsinnehavaren och denna inte samtycker till att 
en viss uppgift lämnas ut. Om det i ett avtal föreskrivs att 
sekretesskyddet i Sverige inte får vara svagare än i 
ursprungslandet, måste det beaktas vilket sekretesskydd eller 
motsvarande skydd uppgifterna har hos det utländska organ som 
har lämnat uppgiften. Det finns inte något som hindrar att den 



svenska myndigheten i en sådan situation skyndsamt tar kontakt 
med det utlämnande organet för att utreda förhållandena i dessa 
avseenden i det enskilda fallet. Gäller sekretess för uppgifterna hos 
det utländska organet är utgångspunkten att ett utlämnande typiskt 
sett får anses innebära att skaderekvisitet är uppfyllt och att hinder 
för utlämnande från den svenska myndigheten föreligger. I sådana 
situationer då avtalet eller EU-rättsakten inte innehåller någon 
tydlig sekretessbestämmelse kommer däremot en tillämpning av 
denna bestämmelse normalt inte att aktualiseras, även om en sådan 
inte utesluts av bestämmelsens ordalydelse. I sådana fall torde det 
främst vara uppgiftens art och anknytning till det internationella 
samarbetet som medför att skaderekvisitet anses uppfyllt, vilket 
innebär att det ligger närmare till hands att tillämpa 
sekretessbestämmelsen i 15 kap. 1 § OSL. 


