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(ibid,, art. 6§ 3). Dans tous les cas, une VLE de 200 mg/m? de pous-
siéres s'appliquera si 'installation utilise des combustibles solides,
ce quireprésente tout de méme de quatre i six fois la VLE norma-
lement applicable (qui est de 50 2 3¢ mg/m®) ;

—detoutesles VLE, jusqu’au 1°" janvier 2030, les ICM de PTN > 5
MW, quel que soit le combustible utilisé, si au moins 50 % de la
production de chaleur utile de l'installation sont fournis sous
forme de vapeur ou deau chaude a un réseau public de chauffage
urbain. Dans ce cas, les VLE appilicables seront de 1100 mg/m?
pour le SO2 et de 150 mg/m? pour les poussiéres (ibid., art. 6 § 5,
al. T) contre respectivement 400 mg/m? et 30 mg/m® dans le pire
des cas;

-de laVLE pour les poussiéres, jusqu‘au 1% janvier 2030, les ICM,
quelle que soitleur PTN, utilisant la biomasse solide comme prin-
cipal combustible. En ce cas, la VLE pour les poussiéres ne devra
pas dépasser 150 mg/m® (contre 50 mg/m® ou 30 selon la PTN de
I'ICM). Ul est toutefois exigé que les ICM concernées soient situées
dans des zones ot les valeurs limites de qualité de V'air fixées par
la directive « Air pur » (PE et Cons. UE, dir. 2008/50/CF du 21/05/08
concernant la qualité de l'airambiant et un air pur pour I'Europe :
JOUE n® L 152, 11 juin 2008, p. 1) sont respectées (Dir. 2015/2193,
art. 6,§ 5,al. 2). On peut y voir un grave recul de la clause de stand
stilf qui implique que, dans les zones ol les niveaux de polluants
sontinférieurs aux valeurs limites, les Ftats membres « s'efforcent
de préserver la meilleure qualité de Fair compatible avec un déve-
loppement durable » (Dir. 2008/50/CE, préc., art. 12) - ce qui, au
passage, montre bien que développement durahle n'est pas syno-
nyme d'environnement protégé - ;

- de la VLE pour les NOx, jusqu’au 1°" janvier 2030, les ICM
(moteurs et turbines a gaz) de PTN > 5 MW utilisées pour faire
fonctionner des stations de compression de gaz nécessaires pour
assurer la siireté et la sécurité d'un systéme national de transport
de gaz (Dir, 2015/2193, art. 6, § 6),

S'agissant des installations nouvelles, les VLE fixées pour les
émissions atmosphériques de 502, de NOx et de poussidres
s'appliquent & compter du 20 décembre 2018 (ibid., art. 6, § 7 et
ann. i, partie 2). Mais les nouvelles ICM qui ne sont pas exploitées
plus de 500 h/an pourront étre exemptées du respect des VLE sous
réserve toutefois, pour celles qui utilisent des combustibles
solides, de ne pas excéder une VLE de 100 mg/m® pour les pous-
sieres (ibid., art. 6 § 8) soit 5 fois plus que la VLE normalement
applicable (20 mg/m?).

On sera soulagé d'apprendre qu'en contrepartie, les plans
d'action (obligatoires en vertu de la directive 2008/50/CE) des Etats
membres (en France, les plans de protection de I'atmosphére)
pourront prévoir des VLE plus strictes que celles fixées par la
directive pour les ICM situées dans les zones ol les valeurs limites
de qualité de I'air ne sont pas respectées. Pour autant, la directive
ne rend pas cette démarche systématique, encore faut-il que
« 'application de telles valeurs limites d’émission - i.e. plus strictes
~contribue effectivement a une amélioration notable de la qualité
de l'air » (ibid., art. 6, § 10).

Enfin, la directive prévoit des cas de dérogations classiques au
respect des VLE pour des durées limitées en cas de rupture
d'approvisionnement en combustible i faible teneur en soufre (6
mois) ou en gaz (10 jours ou plus si nécessaire) {ibid., art. 6,§ 11 et
12).

De trés nombreuses exemptions et VLE dérogatoires (nous en
avons dénombré 43) sont également prévues dans I'annexe 11 de
ladirective et discrétement contenues dans des notes infrapagi-
nales.

7. Les autres exigences de la directive ICM concernent les obli-
gations de I'exploitant : autosurveillance (Dir, 2075/2193, art. 7) et
information des autorités en cas de modification de Iinstallation
(ibid., art. 9), et celles de l'autorité de police : contréler les ICM
notamment par inspections, veiller au retour 4 la conformité en
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cas de non-respect des VLE et suspendre le fonctionnement de
I'installation en situation de non-conformité qui « entraine une
dégradation significative de la qualité de Iair au niveau local »
{ibid., art. 8). Le droit des instaliations classées contenant déjade
telles dispositions, la directive n‘aura sur ce point pas d'incidences
en droitinterne, Marianne MOLINER-DUBOST

Mots-Ciés ; Environnement et développement durable - Questions
sectorielles - Air - Installations moyennes de combustion
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12 Lareconnaissance de la spécificité
de I'intérét a agir dans le contentieux
administratif environnemental :
'occasion (encore) manquée ?

L'intérét d'un requérant pour la faune sauvage et sa
préservation ne suffit pas a caractériser son intérét 3 agir
en annulation de l'arrété ministériel pris en application
de l'article R. 427-6 du Code de environnement et fixant
la liste, les périodes et les modalités de destruction des
espéces d’animaux classées nuisibles.

Il ne découle pas de l'article 7 de la Charte de 'environ-
nement une obligation pour les juges administratifs de
modifier leur examen de 'intérét 3 agir et article g de ta
Convention d’Aarhus n’a ni pour objet ni pour effet
d'euvrir & toute personne un droit au recours contre
toute décision ayant une incidence sur I"environnement.

CE, 26 oct. 2015, n® 392650 : JurisData n® 2015-023663

(...) Considérant que M. A...demande I'annulation pour excés de
pouvoir de I'arrété du ministre de I'écologie, du développement
durable et de I'énergie du 30 juin 2015 pris pour I'application de
l'article R. 427-6 du Code de 'environnement el fixant la liste, les
périodes et les modalités de destruction des espéces d'animaux
classées nuisibles ;

2. Considérant que pour justifier son intérét pour agir, M. A...se
prévaut, en premier lieu, de I'intérét qu’il porte 3 la faune sauvage et
a sa préservation, qui s'est traduit par la publication de nombreux
articles dans des revues spécialisées, de son engagement, depuis
plusieurs années, cormime membre fondateur ou administrateur
d"associations de protection de I'environnement, et de ce qu'il a pris
part & la procédure de participation du public mise en ceuvre, en
application de Farticle L. 120-1 du Code de I'environnement, sur le
projet d'arrété attaqué ; que toutefois, ces circonstances ne saurajent
par clles-mémes étre regardées comme lui conférant un inlérét
personnel direct et certain a I'annulation de I'arrété attaqué ; que
M. A__fait valoir, en deuxigéme lieu, que l'article 7 de la Charte de
Fenvironnement prévoit le droit de toute personne a participer 3
Iélaboration des décisions ayant une incidence sur Ienvironne-
ment; que toutefois, contrairement & ce qui est soutenu, ces
dispositions n’ont ni pour objet, ni pour eifet de modifier les
conditions d'appréciation par le juge administratif de Fintérét
donnant qualité pour agir contre les décisions ayant une incidence
sur I"environnement ; que, de méme, les stipulations de 'article 9 de
la Convention d’Aarhus nont en tout état de cause, ni pour objet, ni
pour effet d’ouvrir & toute personne un droit au recours contre toute
décision ayant une incidence sur environnement ;

3. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la requéte de
M. A._estirrecevable ; qu'elle doil, par suite, étre rejetée, sans qu'il
soit besoin de se prononcer sur sa demande tendant & ce que le
Conseil d’Etat renvoie au Conseil constitutionnel la question de la
conformité aux droits et libertés que la Constitution garantit des
dispositions de I'article L. 120-1 du Code de 'environnement ; (...)
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NOTE : Par une requéte enregistrée le 11 200t 2015, Monsieur
A a introduit devant le Conseil d’Etat un recours pour exces de
pouvoir pour demander 'annulation de Iarrété du ministre de
I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie du 30 juin
2015 pris en application de Varticle R. 427-6 du Code de Y'environ-
nement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruc-
tion des espéces d’animaux classées nuisibles.

Toutefois, ni les moyens d'illégalité soulevés par le requérant, ni
sa demande de transmission au Conseil constitutionnel d’une
question prioritaire de constitutionnalité relative & la conformité
de I'article L. 120-1 du Code de I'environnement aux droits et liber-
tés garantis par la Constitution n’ont été examinés par la Haute-
Juridiction.

Pas de remise de peine donc pour le renard et la fouine car, pour
la sixidme sous-section du Conseil d’Etat dans Varrét rendu le
23 octobre 2015, le recours pour excés de pouvoir introduit par
M. A est irrecevable.

L'examen de Fintérét a agir du requérant est opéré en deux
temps par la Haute juridiction administrative dans le deuxiéme
considérant de "arrét.

Le Conseil d’Ftat considére, en premier lieu, que le requérant na
pas un intérét personnel, direct et certain a agir contre l'arrété
fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
espaces d'animauxclassées nuisibles, malgré les éléments étayant
son intérét notoire pour la préservation de la faune sauvage.

En second lieu, le Conseil d’Etat refuse de voir respectivement
dans l'article 7 de la Charte de I'environnement et dans l'article 9
de la Convention d’Aarhus les raisons, d’une part, de modifier les
conditions d’examen de V'intérét a agir et, d'autre part, de consi-
dérer que toute personne & un droit au recours contre toute déci-
sion ayant une incidence en matiére d'environnement.

Les régles ainsi rappelées et posées pour examiner 'intérétaagir
du requérant sont 4 la fois claires et peu surprenantes.

En effet, malgré un grand libéralisme, les juridictions administra-
tives refusent d’ouvrir trop fargement le contentieux de Vexces de
pouvoir en examinant les caractéres personnel, direct et certain
de I'intérét a agir des requérants, la matiére environnementale ne
faisant pas exception a cet égard. En outre, elles donnent de fagon
constante a l'article 7 de la Charte de I'environnement et 4 la
Convention d’Aarhus une portée encadrée et/ou limitée.

La solution n'en est pas moins discutable car elle conduit le
Conseil d’Etat 3 manquer 'occasion de reconnaitre les spécifici-
tés de lintérét a agir des justiciables en droit de 'environnement
et, ainsi, & s'inscrire dans une démarche de plus en plus étrangére
al'évolution des régles de droit en matiére de justice environne-
mentale.

1-5iles juges administratifs ont dégagé au fil des jurisprudences
des présomptions et critéres destinés a faciliter et encadrer
I'appréciation de I'intérét 2 agir en excés pouvoir des justiciables,
tout reste affaire d’espéce (V. M. Guyomar, B. Seiller, Contentieux
administratif : Hypercours, Dalloz, 3° éd., 2014, n®622, p.278).
L'arrét du Conseil d’Etat commenté en est la preuve.

En effet, pour pouvoir agir contre un acte administratif unilaté-

ral et en vertu d’une jurisprudence constante, un requérant doit
en principe apporter la preuve qu’il a un intérét personnel suffi-
samment direct et certain - ou ni exagérément indirect ni exagé-
rément incertain - & obtenir son annulation.
- Enl'espéce, le requérant invoquait trois éléments factuels pour
démontrer « I'intérét qu’il porte a la faune sauvage et dsa préser-
vation », C'est-a-dire pour prouver qu’il avait intérét a agir contre
I'arrété contesté relatif a a destruction des espéces d’animaux
classées nuisibles, a savoir la publication d’articles consacrés a
Fenvironnement, son engagement comme administrateur ou
membre fondateur d'associations de protection de 'environne-
ment et sa participation 4 la consultation du public sur le projet
d’arrété en application de l'article L. 120-1 du Code de I'environ-
nement.

Sil'intérét matériel du requérant a"annulation de I'arrété n’'était
pas évident, son intérét moral pouvait sembler établi a travers ces
différents éléments. Ses activités personnelles le conduisaient bel
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et bien, a priori,  appartenir aun cercle d’intéressés par le sortde
I'arrété contesté.

Néanmoins, considérer que l'intérét d’une personne pour la
faune sauvage suffisait & qualifier un intérét a agir contre I'arrété
contesté aurait également conduit la Haute juridiction & prendre
le risque de rompre avec sa jurisprudence constante refusant
d’ouvrir trop largement I'accés aux prétoires,

En effet, M. A avait un intérét pour la décision contestée, mais
celle-ci ne semblait pas avoir d’impact direct sur sa situation
personnelle. Par ailleurs, Iintérét général et abstrait que le requé-
rant portait a la protection de la faune, par ses publications et
actions associatives, pouvait ne pas étre considéré comme suffi-
samment spécial, circonstancié et adapté tant la protection de
IFenvironnement recouvre désormais un champ extrémement
vaste

Enfin, il serait aisé de soutenir que tous les citoyens pouvant
participer aux procédures de consultation du projet d'arrété, cette
participation ne peut suffire 3 établir unintérét a agir remplissant
les conditions requises par le juge.

Cette appréciation, somme toute assez traditionnelle de Finté-
rét aagir, emporte pourtant en droit de I'environnement un désé-
quilibre certain dans l'accés aux prétoires entre les personnes
physiques et les personnes morales, plus spécifiquement, les
associations de protection de I'environnement auxquelles le légis-
lateur a reconnu des facilités d’accés aux prétoires, voire une
présomption d'intérét a agir (C. env., art. L. 142-7).

Aussi est-il impossible de ne pas se demander 2 la lecture de
I'arrét pourquoi M. A, « membre fondateur et administrateur
d‘associations de protection de ['environnement », n'a pas agi a
travers ces derniéres, sachant que leur action serait vraisembilable-
ment accueillie avec plus d'aisance, pour demander Fannulation
de l'arrété du 30 juin 2015.

Mais la réponse 2 cette question est finalement bien moins
importante que celle de savair s'il faut réserver un sort différent
aux personnes physiques et aux associations dans I'accés aux
juges dans le contentieux environnemental. Une association
n‘est-elle finalement pas qu'un groupement de personnes
physiques qui, comme M. A, s'intéressent et participent « active-
ment » 4 la protection de I'environnement ?

2- La deuxiéme partie du raisonnement du Conseil d'Etat dans
I'examen de l'intérét a agir du requérant, nouvelle mais tout aussi
peu surprenante, interroge également la nécessité de révéler avec
plus d'audace les originalités procédurales du droit de I'environ-
nement.

Sans surprise, le Conseil d’Etat considére que l'article 7 de la
Charte de ['environnement, en vertu duquel « Toute personne a
le droit, dans les conditions et fes limites définies par la loi, d’accé-
der aux informations relatives a 'environnement détenues par les
autorités publiques et de participer 4 I'élaboration des décisions
publiques ayant une incidence sur l'environnement. » n'oblige pas
le juge administratif a modifier son examen de l'intérét a agir des
requérants dans les recours introduits contre les actes administra-
tifs ayant une incidence sur I'environnement.

1l s'inscrit ainsi dans la jurisprudence engagée jusqu’a présent
surle fondement de cet article, en reconnaissant sans ambiguité
la valeur constitutionnelle mais en appréciant strictement [a
portée (CE, ass., 3 déc. 2008, n° 297931, Cne Annecy : Rec. CE2008,
p. 322) et rejetant dans la majeure partie des cas le moyen tiré de
sa violation (V. par exemple CE, 28 mars 2071, n° 330256, Collectif
contre les nuisances du TGV de Chasseneuil-du-Poitou et de
Migne-Auxances : Rec. CE 2011, p. 967).

Cependant, en se résistant 2 opérer un examen plus souple de
Fintérét aagir sur le fondement de l'article 7 de la Charte, les juges
refusent de tisser le lien manquant en droit interne entre partici-
pation, information et accés 4 la justice, pourtant nécessaire ala
réalisation de la justice environnementale.

En effet, [e droit d’accés A lajustice forme avec la participation et
I'information les trois piliers —inséparables — de la justice environ-
nementale, consacrés par la Convention d’Aarhus en date du
25 juin 1998, signée et ratifiée par la France.

Or, seules I'information et la participation ont été spécifique-
ment corisacrées par le constituant en droit interne ol le conten-
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tieux environnemental est largement absorbé dans les procédures
de droit commun.

!l est d‘ailleurs difficile de ne pas voir dans I'arrét du 26 actobre
2015 lafrustration d’un justiciable qui, ayant participé en amont a
I"élaboration de I'arrété contesté, se heurte aux limites d’un droit
al'information et la participation procédural, sans impact direct
sur ladécision prise, mais également le risque d’engorgement des
juridictions administratives que présenterait 'admission générale
de ce type de recours...

C’est le méme obstacle a lareconnaissance des particularités de
I'action des justiciables en matiére environnementale que le
Conseil d’Etat maintient dans son arrét du 23 octobre 2015 lorsquil
se prononce sur le fondement de larticle 9 de la Convention
d’Aarhus en considérant que celui-ci n’a « ni pour objet, ni pour
effet d’ouvrir a toute personne un droit au recours contre toute
décision ayant une incidence sur I'environnement »,

En droit, la solution rendue est parfaitement fondée et ale mérite
de ne pas mettre en cause I'effet direct et I'applicabilité de l'article
invoqué. L'article 9 de la Convention d’Aarhus n‘impose pas
expressément aux autorités nationales et aux juges d’admettre
effectivement I'intérét a agir de tout justiciable contre toute déci-
sion ayant une incidence sur l'environnement mais confie a
chaque partie le soin de veiller 4 ce que les membres du public
ayant un intérét suffisant pour agir puissent former un recours
pour contester la légalité une telle décision. Reste alors a savoir ce
que l'on entend par « intérét suffisant a agir ».

La formule retenue par le Conseil d’Etat s'inscrit ainsi dans le
prolongement d'une jurisprudence initiée sur le fondement de
I'article 2 de la Charte de I"environnement par les juridictions
administratives et confirmée par le Conseil d'Etat qui considére
que ce texte, en vertu duquel « toute personne a fe devoir de
prendre part 3 la préservation et & I'amélioration de Fenvironne-
ment », ne saurait, par lui-mé&me, conférer a toute personne qui
Vinvoque intérét pour former un recours pour exceés de pouvoir
a l'encontre de toute décision administrative qu’elle entend
contester {CE, 3 ao0t 2017, n® 330566, B. et a. : Environnement et
dév. durable 2011, comm. 124, note P. Trouilly).

Sila stabilité des décisions rendues est avérée, il semble regret-
table que, comme dans I'arrét rendu le 3 aodt 2011, le Conseil
d'Etat ne se soit pas saisi de la particularité des faits qui se présen-
taient & lui et permettaient, sans ouvrir une forme d'action popu-
laire, de faire sensiblement évoluer Fexamen de 'intérét 2 agir des
justiciables en matiére environnementale afin de tirer les consé-
quences de 'existence de textes spécifiques y afférents.

Mais faut-il réellement sacrifier la constance etla cohérence de
la jurisprudence relative a I'intérét a agir pour ce faire ?

Sans doute la question sera-t-elle 3 nouveau posée au Conseil
d'Etat dans les années 4 venir, tant les justiciables souhaitent parti-
ciper effectivement et efficacement a I'adoption des décisions
ayant une incidence sur l'environnement. Meryem DEFFAIRI

Mots-Clés ; Environnement et développement durable - Questions
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13 La soumission des installations
et ouvrages fondés en titre a la police
de l'eau

L'arrét Fédération des Moulins de France et autre vient
confirmer la soumission des installations et ouvrages
fondés en titre & la police de ’eau.

CE, 2 déc, 2015, n® 384204, Féd. des Moulins de France et a. : JurisData
n® 2015-026876

{...} 1. Considérant que les requétes n° 384204 et 384287 sont
dirigées contre le méme décret ; qu'il y a lieu de les joindre pour
statuer par une seule décision ;

e
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2. Considérant, d'une part, qu‘aux termes de I'article L. 214-1 du
Code de lenvironnement : « Sont soumis aux dispositions des
articles 1. 214-2 & 1. 214-6 les installations ne figurant pas a la
nomenclature des installations classées, les ouvrages, travaux et
activités réalisés a des fins non domestiques par toute personne
physigue ou morale, publique ou privée, et enlrainant des préléve-
ments sur les eaux supetficielles ou souterraines, restitués ou non,
une modification du niveau ou du mode d'écoulement des eaux, fa
destruction de frayéres, de zones de croissance ou d'alimentation de
la faune piscicole ou des déversements, écoulements, rejets ou
dépots directs ou indirects, chroniques ou épisodiques, méme non
polluants.(...) » ; qu’aux termes de I'article L. 214-2 du méme code :
« Les instalfations, ouvrages, travaux et activités visés 2 Farticle
L. 214-1 sont définis dans une nomenclature, établie par décret en
Conseil d’Ftat aprés avis du Comité national de I'eau, et soumnis i
autorisation ou a déclaration suivant les dangers qu’ils présentent et
la gravité de leurs effets sur la ressource en eau et les écosystémes
agquatiques compte tenu notamment de existence des zones et
périmétres institués pour la protection de Feau et des milieux
aquatiques. (...} » ; qu‘aux termes de l'article L. 214-3 du méme
code sont soumis a autorisation de |"autorité administrative : « fes
installations, ouvrages, travaux et activités susceptibles de présenter
des dangers pour fa santé et la sécurité publique, de nuire au libre
écoulement des eaux, de réduire la ressource en eau, d’accroftre
notablement le risque d'inondation, de porter gravement atteinte & la
qualité ou & fa diversité du milieu aquatique, notamment aux
peuplements piscicoles. », I'arrété d'autorisation fixant alors les
prescriptions nécessaires a la protection des intéréts mentionnés a
Particle L. 211-1, les moyens de surveillance, les modalités des
contrbles techniques et les moyens d'intervention en cas d’incident
ou d'accident ; que, selon le méme article L. 214-3, sont soumis 4
déclaration « les insiallations, ouvrages, travaux et activités qui,
n'étant pas susceplibles de présenter de tels dangers, doivent
néanmoins respecter les prescriptions édictées en application des
articles L. 211-2 et L. 211-3. » ; qu’en vertu du |l de 'article L. 214-4
du méme code, I"autorisation peut &tre retirée, sans indemnité : « /
1° Dans lintérét de fa salubrité publique, et notamment lorsque ce
retrait ou cette modification est nécessaire a I'alimentation en eau
potable des populfations ; / 2° Pour prévenir ou faire cesser les
inondations ou en cas de menace pour la sécurité publique ; / 3° En
cas de menace majeure pour le milieu aguatique, et notamment
lorsque les milieux aguatiques sont soumis a des conditions hydrau-
fiques critiques non compatibles avec leur préservation ; / 4°
Lorsque les ouvrages ou insiallations sont abandonnés ou ne font
plus 'objet d’un entretien régulier » ; qu'en vertu du Il bis du méme
article, I'autorisation peut &tre modifiée, sans indemnité « A compter
du 1% janvier 2014, en application des objectifs et des orientations
du schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux, sur les
cours d’eau, parties de cours d'eau ou canaux classés au titre du I de
Farticle L. 214-17 » et dés que le fonctionnement des ouvrages ou
des installations ne permet pas la préservation des espéces migra-
trices vivant alternativement en eau douce et en eau salée ;

3. Considérant, d’autre part, qu’en vertu du [l de l'article L. 214-6
du méme code, dans sa rédaction résultant notamment de I"ordon-
nance du 18 juillet 2005 portant simplification, harmonisation et
adaptation des polices de l'eau et des milieux aquatiques, de la
péche et de I'immersion des déchets : « Les instalfations, ouvrages et
activités déclarés ou autorisés en application d’une législation ou
réglementation refative & I'eau antérieure au 4 janvier 1992 sont
réputés déclarés ou autorisés en application des dispositions de la
présente section. Il en est de méme des installations et ouvrages
fondés en titre. » ; qu'en vertu du VI du méme article, « les
instalfations, ouvrages et activités visés par les If, il et IV sont soumis
aux dispositions de la présente section » ;

4. Considérant qu’il résulte des dispositions citées ci-dessus que les
installations et ouvrages fondés en titre sont soumis, en vertu du VI
de l'article L. 214-6 du Code de ['environnement, aux dispositions
des articles L. 214-1 & L. 214-11 du Code de i'environnement, qui
définissent le régime de la police de I'eau, notamment a celles qui
définissent les conditions dans lesquelles, en vertu de larticle
L. 214-4, I'autorisation peut &tre abrogée ou modifiée sans indemni-
sation ;

Sur la légalité des dispositions des articles R. 214-18-TetR. 216-12
du Code de Fenvironnement, issues de I'article 7 du décret attaqué :

5. Considérant quaux termes du | de larticle R.214-18-1,
introduit dans le Code de ’'environnement par e | de I'article 7 du
décret attaqué : « Le confortement, la remise en eau ou la remise en
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