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Par recommandé + A.R.

Madame, Monsieur,

N.réf: DOUTRELOUX / S.A. SCIERIE CLOSE 00000012 AL/LR/2038
V.réf: : :

Je vous prie de trouver, sous ce pli, une plamte que mes clients, Monsieur Francis Doutreloux,

domicilié Cheneux, 5 & 4970 Stavelot G?»leglque), et ’a.s.b.l. Avala, dont le sidge social est
situé Chession, 61 3 4987 Stoumont (Belgique), déposent contre la Belgique pour non-respect )
du droit de 1'Union européenne concernant le droit d’accés i I’information en matiére

d’enwronnement

Je vous en souhaite bonne réception.

- Je vous prie de croire, Madame, Monsieur, en I’expression de mes sentiments espectueux.
)

i ’

N
Alain LEBRUN
avogat.

o
e

Contacts ; Aspetts hnanciers

= Place de la Liberts, 6
4030 GRIVEGNEE Compte honoraires : BE82.0631.0162.0568
{ 04/227.7293 = 04/227.10.94 ' Compte-tiers : BE71.0631.0162.0669
N° d’entreprise et TVA : BE.0850.936.260

@ a.lebrun@avocat.be
www.avocatlebrun.be



Plainte contre la Belgique pour infraction au Droit de
I’Union européenne concernant le droit d’accés a
Uinformation en matiére d’environnement

I. IDENTITE ET COORDONNEES DES PLAIGNANTS
1) Monsieur Fréncis Doutreloux, domicilié Cheneux, 5 4 4970 Stavelot, Belgique ;

2) L’association sans but lucratif Avala, Association pour le val d’Ambléve, de Ia
Lienne et de ses affluents, association de protection de I’environnement, ayant la personnalité
morale selon le Droit belge (loi du 27 juin 1921), dont le. siége est situé Chession, 61 a 4987
Stoumont, Belgique, inscrite & la Banque-Carrefour des Entreprises belges sous le

n° 0445.142.896 ;

ayant tous deux pour conseil Maitre Alain Lebrun, avocat, dont le'c_abinet est sis Place de la
Liberté, 6 a 4030 Grivegnée, Belgique, ou il est fait élection de domicile dans le cadre de la

présente plainte.

II. OBJET DE LA PLAINTE

A. Etat membre et autorité mis en cause

L’Etat belge en son démembrement Région wallonne.

B. Mesure nationale infractionnelle

Décret du 16 mars 2006 modifiant le livre I du Code de ’environnement en ce qui concerne
le droit d’accés du public & 'information en matiére d’environnement (publié au Moniteur
beige le 6 avril 2006, ci-aprés le décret du 16 mars 2006) en ce qu’il constitue les

articles D.10 a Varticle D.20.14 inclus du livre I* du Code de 1I’environnement.



‘

C. Disposition européenne violée

Directive européenne 2003/4/CE du Parlement européen et du Conseil du 28 janvier 2003
concernant I’accés du public a I'information en matiére d’eénvironnement et abrogeant la

Directive 93/313/CEE du Conseil (ci-aprés la Directive 2003/4/CE),

. D. Précision contextuelle

A la connaissance des requérants, ni 1’Etat belge, ni la Région wallonne n’ont reg:u/né
recevront des fonds de 1’Union européenne ayant un rapport avec la question qui est a
Porigine de la présente plainte. ,

E. Infraction

Les requérants postulent une carence de transposition, ou subsidiairement urie mauvaise
transposition de la Directive 2603/4;’CE_ parTe décret du 16.mars 2006, vu Iineffectivité
actuelle du systéine belge d’accés a I"information en matiére d’environnement.

(’E—r: Droit belge, selon les articles D.10 et suivants du Code de I’environnement, lorsqu’un
requerant a transmis une demande d’accés a ’information en matiére d’environnement a une
autorité et que celle-ci n’a pas répondu dans un délai d’un mois, le requérant a I’opportunité
d’introduire un recours contre 1’autorité devant la Commission de recours pour le droit
d’accés a I’information en matiére d’environnement (ci-aprés CRAIE), dans les 15 jours.

Le défaut d’effectivité de ce systéme se situe dans la question de la portée juridique des
décisions de la CRAIE. ) '

Cette décision n’est pas suivie d’une formule exécutoire, contrairement aux jugements et
arréts des autorités judiciaires (voir 1’article 790 du Code judiciaire belge selon lequel : « 4
peine de nullité, I'expédition contient la copie intégrale du jugement, précédée de 'intitulé et
suivie de la formule exécutoire »). :

Cette absence de caractére exécutoire des décisions de la CRAIE empéche toute effectivité
directe du systéme d’accés & 1’information. En effet, rien ne force directement 1’autorité a
respecter la décision prise par la CRAIE, qui pourtant s’impose a 1’autorité. L huissier de
justice ne peut donc procéder a I’exécution forcée de la décision (articles 516 et 1494 du Code
judiciaire). Aucun autre systéme d’astreinte ou de pénaliié financiére ne pése sur I’autorité

destinataire de la décision de la CRAIE!. E :

'Notons que, de plus, le non-respect des décisions de la CRAIE n’est pas spécifiquement sanctionné sur le plan

pénal.



Or, il ressort du considérant n° 19 de la Directive 2003/4/CE que :

«Les demandeurs devraient pouvoir introduire un- recours administratif ou
Juridictionnel contre les actes ou omissions d’une autorité publique en relation avec

une demande » (nous soulignons).

Les plaignants en concluent que le recours a la CRAIE est P’arme laissée aux citoyens en cas
de violation du droit d’accés & 1’information par une autorité administrative.

Quel poids a cette arme, si aucun systéme clair de sanction n’y est aftaché ?

En conséquence, les plaignants postulent qu’il convient de respecter la ratio legis européenne
et que, dés lors, les décisions de la CRAIE devraient se voir attribuer un caractére

contraignant, ce qui n’est pas le cas en I’espéce.

Ce raisonnement est, de plus, renforcé par la Convention d’ Aarhus qui vise un droit d’accés a
la justice en matiére d’environnement. ' ' '

En effet, selon I’article 9.1 de la Convention d’Aarhus :

« Chaque partie veille, dans le cadre de sa législation nationale, & ce que toute
personne qui estime que la demande d’information qu’elle a présentée en application
de larticle4 a_été ignorée, rejetée abusivement, en totalité ou en partie, ou
insuffisamment prise en compte ou qu’elle n’a pas été traitée _conformément aux
dispositions de cet article, ait la possibilité de former un recours devant une instance
[udiciaire ou un autre organe indépendant et impartial établi par la loi.

Dans le cas ou une partie prévoit un tel recours devant une instance Judiciaire, elle
veille @ ce que la personne concernée ait également accés a une procédure rapide
établie par la loi qui soit gratuite ou peu onéreuse, en vue de réexamen de la demande
par une autorité publique ou de son examen par un organe indépendant et impartial
autre qu ’une instance judiciaire.

Les décisions finales prises au titre du présent paragraphe 1 s’imposent a l'autorité
publique qui détient les informations. Les motifs qui les justifient sont indiqués par
écrit, tout au moins lorsque l'accés & | ‘information est refusé au titre du présent

bparagraphe » (nous soulignons).

Les requérants soulignent que la Convention d’Aarhus constitue bien un guide
d’interprétation de la Directive 2003/4/CE qui tend & ’exécuter.

En conclusion, I’infraction alléguée par les requérants se cristallise dans I’absence de titre
exécutoire des décisions de la CRAIE ou de tout autre régime de sanction équivalent.



MI. ACTION INTENTEE PAR LES REQUERANTS DANS LE CADRE
DE L’INFRACTION DENONCEE

A. Les plaignants précisent que I’infraction qu’ils dénoncent est un défaut général de
transposition de la Directive 2003/4/CE par le décret du 16 mars 2006 et qu’hormis un
recours en annulation dudit décret? devant la Cour constitutionnelle, pour lequel le délai — de
6 mois — est dépassé, il n’existe plus de recours général possible contre cette 1égislation.

B. Dans des cas d’espéce spécifiques, les requérants ont déja tenté de pallier I’absence de
titre exécutoire de décisions de la CRAIE en introduisant des actions judiciaires devant les
Justices de Paix ou les Tribunaux de premiére instance, en vue d’obtenir le respect, par
I’autorité récalcitrante, de la décision de la CRALIE, et ce sous astreinte.

II convient, toutefois, de préciser que cette solution ne peut étre con51deree comme un pa111at1f
normal et suffisant en ce que :

e L’introduction d’une action _]udICIall'e est cotiteuse, puisqu elle nécessite un exploit
d’huissier et des frais de conseil ;

e L’action judiciaire en elle—meme prend du temps, particuliérement parce que les
juridictions n’octroient pas toujours le bénéfice des débats succincts (permettant de plaider la
cause dés I’audience d’introduction), ce qui implique dés lors 1’établissement d’un calendrier
judiciaire pour 1’échange de conclusions et donc un minimum de plusieurs mois avant qu’il ne
soit statué sur ’affaire.

Ces inconvénients sont en totale contradiction avec le droit d’accés a I’information en matiére
d’environnement tel qu’envisagé par la Directive 2003/4/CE selon laquelte I’information doit
étre transmise « as soon as possible or at the latest within one month afier the receipt » (nous
soulignons), et qui n’autorise que la demande d’une redevance raisonnable aux fins de
bénéficier de cette information (ici, I’obligation de recourir & d’autres voies rend le cofit de
I’accés a I’information prohibitif'et déraisonnable).

C. Aux fins que soit respecté le droit d’accés a I’information en matiére d’environnement
tel qu’il est envisagé dans le Droit de 1’Union, les plaignants ont également déja sollicité du
ministre des Pouvoirs locaux ’envoi d’un commissaire spécial, sur base des articles L.3116-1
et suivants du Code de la démocratie locale et de la décentralisation, aux fins de vérifier
I’exécution des décisions de 1a CRAIE.

Cette démarche n’a pas €té couronnée de succés.

2Acte Iégislatif du Parlement wallon.



IV. RENSEIGNEMENTS COMPLEMENTAIRES (LITISPENDANCE,
CONFIDENTIALITE,...) :

A. Les plaignants n’ont pas pris contact avec d’autres institutions au sein de 1’Union
européenne pour obtenir une aide dans ce contexte.

B. Les plaignants autorisent la Commission européenne (ci-aprés la Commission) a
divulguer leur identité lors de ses démarches auprés des autorités de la Belgique et de la
Reglon wallonne dans le cadre de la présente plainte.

C. Les plaignants n’acceptent pas que la Commission transmette leur plainte 2 SOLVIT,

V. LISTE DES DOCUMENTS ET ELEMENTS DE. PREUVE {g
L’APPUI DE LA PLAINTE QUI PEUVENT ETRE ENVOYES A
LA COMMISSION ST CELLE-CI EN FAIT LA DEMANDE

1) Demandes d’accés 4 I'information en matiére d’environnement effectuées auprés
d’autorités administratives

2) Recours exercés aupres de la CRAIE, en I’ absence de transmission de I’information
demandée ;

3) Décisions de la CRAIE condamnant I’autorité a transférer I’information dans un
certain délai ;

- 4) Citations en justice a la demande d’un ou I’autre des plaignants, vu le nomn-respect par
I’autorité de décisions de la CRAIE ;

5) Décisions de justice ordonnant le respect de la décision de la CRAIE, sous peine
d’astreinte ;

6) Courriers échangés entre le conseil des plaignants et le' ministre des Pouvoirs locaux
au sujet de I’envoi d’un commissaire spécial.

Fait a Li¢ge le 15 septembre 2015,
pour les plaignants,

leur conseil,

Maitre Alain LEBRUN,

avocat.
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