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KAUNO APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2014 m. gruodzio 8 d.
Kaunas

Kauno apygardos administracinio teismo teiséju kolegija susidedanti i$ teiséjy Janinos
Vitunskienés (kolegijos pirmininké ir praneiéja), Dainos Kukalienes ir Jolantos Medvedevienes,
sekretoriaujant Anzelikai Kuicaitel,
dalyvaujant pareidkéjo asociacijos ,.Rudaminos bendruomené™ atstovei Rutai Cimakauskienei,
pareiskeéjo atstovei advokatei Ramunei Ramanauskienet,
nedalyvaujant atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Alytaus regiono aplinkos
apsaugos departamento atstovui, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Litgrid AB, UAB »SWECO
Lietuva®, AB Sweco International, LitPol Link Sp. z.0.0., Alytaus rajono savivaldybes
administracijai, Lazdiju rajono savivaldybés administracijai, Marijampoles —savivaldybes
administracijai, Kalvarijos savivaldybés administracijai, Alytaus visuomenés sveikatos centrui,
Valstybés saugomy teritorijy tarnybai prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, Kultiros
paveldo departamento prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos Alytaus teritoriniam
padaliniui, Alytaus apskrities prieSgaisrinei gelbejimo valdybai, Aplinkos apsaugos agentirai.
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai,
viesame teismo posédyje iSnagrinéjusi pareiskéjo asociacijos ..Rudaminos bendruomené™ praSyma
del atleidimo nuo teismo priteisty i$laidy atlyginimo

nustate:

Kauno apygardos administracinis teismas i$nagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo
asociacijos .,Rudaminos bendruomené¢® skunda atsakovui Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Alytaus regiono aplinkos apsaugos departamentui, tretiesiems suinteresuotiems
asmenims Litgrid AB, UAB ,.Sweco Lietuva®, AB Sweco International, LitPol Link Sp. z.0.0.,
Alytaus rajono savivaldybés administracijai, Lazdiju rajono savivaldybés administracijai,
Marijampolés savivaldybés administracijai, Kalvarijos savivaldybés administracijai, Alytaus
visuomenés sveikatos centrui, Valstybés saugomu teritorijy tarnybai prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos, Kultiros paveldo departamento prie Lietuvos Respublikos kultiros
ministerijos Alytaus teritoriniam padaliniui, Alytaus apskrities prieSgaisrinei gelbéjimo valdybai,
Aplinkos apsaugos agentiirai, Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai del Alytaus regiono
aplinkos apsaugos departamento 2010 m. gruodzio 30 d. sprendimo Nr. ARV2-5-1810 dalies
panaikinimo ir 2012 m. liepos 5 d. sprendimu pareiskéjo skundg atmete kaip nepagrista.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. geguzés 29 d. nutartimi Kauno
apygardos administracinio teismo 2012 m. liepos 5 d. sprendima paliko nepakeista, o pareiskejo
asociacijos ,,Rudaminos bendruomené* apeliacinj skundg atmete.

Kauno apygardos administracinio teismo 2013 m. rugséjo 18 d. nutartimi i§ asociacijos
__Rudaminos bendruomené* buvo priteista 7983,60 Lt LitPol Link Sp. z 0. 0. naudai bylingjimosi
islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu Kauno apygardos administraciniame teisme. Minéta teismo
nutartis jsiteis¢jo 2013 m. rugséjo 26 d.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjacio 28 d. nutartimi i§ pareiskejo
asociacijos ,,Rudaminos bendruomené* priteista 1570,26 Lt Link Sp. z 0. o. naudai bylinéjimosi

islaidy, patirty administracing byla nagrinéjant apeliacine tvarka.
KOP‘I-} ATIKRA
fﬂ&a;}



Kauno apygardos administraciniame teisme 2014 m. spalio 13 d. gautas pareiSkejo
asociacijos ,,Rudaminos bendruomené** prasymas atleisti pareiskejg nuo teismo nutartimis priteisty
tre¢iojo suinteresuoto asmens LitPol Link Sp. z 0. 0. naudai iSlaidy atlyginimo.

Tretysis suinteresuotas asmuo LitPol Link Sp. z o. o. atsiliepime su pareiskéjo praSymu
atleisti nuo teismo nutartimis priteisty islaidy atlyginimo nesutinka ir nurodo, kad jsiteiséj¢ teismo
sprendimai yra privalomi visiems asmenims ir turi biti vykdomi.

Pareiskéjo asociacijos ..Rudaminos bendruomené™ atstoves teismo posedzio metu nurode,
kad pareiskeéjas neturi jokiy finansiniy galimybiy sumoketi priteisto dydzio bylingjimosi 1$laidas,
kadangi yra pelno nesickiantis Gikio subjektas, pajamu negauna. Asociacijos leSos, kurios nurodytos
kaip pinigai ir pinigy ekvivalentai yra paramos projektams vykdyti gautos JeSos, kuriy asociacija
negali naudoti kitiems tikslams, kaip tik projekto jgyvendinimo tikslams. Pazyméjo, kad Europos
Teisingumo teismas bylose pasisako uZ tai, kad priteisiamy bylinéjimosi i§laidy dydis negali jgauti
baudziamojo pobiidzio, reidkiancio subjektui tam tikro pobiidZio sankcija, atgrasancia subjekta nuo
savo teisés kreiptis i teismus ateityje (pvz., Europos Teisingumo teismo 2014 m. vasario 13 d.
iSnagrinéta byla Nr. C-530/11).

Pareiskéjo praSymas netenkinamas.

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (Zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutarti administracinéje byloje Nr. AT
261/2010), priteisiamy teismo i3laidy iSdéstymo ar atidéjimo klausimai tiesiogiai Lietuvos
Respublikos administraciniu byly teisenos istatyme (toliau — ir ABT]) néra reglamentuoti.

ABTI 4 straipsnio 6 dalis numato, kad jeigu néra jstatymo, reglamentuojancio ginco santykj,
teismas taiko jstatyma, reglamentuojantj panadius santykius, o jei ir tokio jstatymo néra, —
vadovaujasi bendraisiais istatymy pradmenimis ir ju prasme, taip pat teisingumo ir protingumo
kriterijais.

Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK ) 284 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas turi
teise dalyvaujandiy byloje asmeny praSymu ar savo iniciatyva, atsizvelgdamas | turting abiejuy Saliu
padéti ar kitas aplinkybes, sprendimo jvykdyma atidéti ar iSdéstyti, taip pat pakeisti sprendimo
vykdymo tvarka.

2014 m. spalio 20 d. rastu (VIII t., b.l. 94) pareiskéjui buvo pasitlyta patikslinti pareiksto
praymo reikalavima, kadangi jis neatitiko CPK 284 straipsnio 1 dalies nuostaty. Si teisé bei
nepasinaudojimo ja teisinés pasekmeés taip pat buvo iSaiSkintos pareiSkejo atstovems teismo
posédzio metu, tadiau pareiskejas praSymo reikalavimo netikslino.

Kadangi CPK 284 straipsnio 1 dalyje nenumatytas proceso Salies atleidimas nuo teismo
priteisty i8laidy atlyginimo, o pareiskéjas nepasinaudojo teismo iSaiSkinta teise tikslinti praSyma,
todel néra pagrindo pareiskéjo pradymui tenkinti.

Pareiskéjo asociacijos ,,Rudaminos bendruomené™ atstovés minétas Europos Teisingumo
teismo 2014 m. vasario 13 d. procesinis sprendimas, priimtas i$nagrinétoje byloje Nr. C-530/11
kaip precedentas netaikytinas, kadangi minétoje byloje buvo pasisakyta del laikinyju apsaugos
priemoniy kasty, todél gincas néra analogisko pobiidzio.

Pareiskéjo prasymas atleisti nuo teismo priteisty iSlaidy atlyginimo atmestinas kaip
nepagristas.

Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo 97 straipsniu ir 105 straipsnio
1 dalimi, 4 straipsnio 6 dalimi, Civilinio proceso kodekso 284 straipsnio 1 dalimi, teis¢jy kolegija

nutaria:

Asociacijos ,.Rudaminos bendruomené* praSymo atleisti nuo teismo nutartimis priteisty
i§laidy atlyginimo netenkinti.

Nutartis per septynias dienas nuo jos paskelbimo atskiruoju skundu gali buti skundZiama
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per Kauno apygardgs administracinj teisma.
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