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Kommentierung der GegenduBerung der Beschwerdefiihre-
rin vom 14. Februar 2015

Berlin, 05. Mdrz 2015
Sehr geehrte Frau Marshall,

vielen Dank flir die Gelegenheit, die GegenéuBérung der Beschwer-
deflihrerin vom 14. Februar 2015 im Fall ACCC/C/2013/92 (Germany)
zu kommentieren. Eine Kommentierung der GegenduBerung erfolgt,
um erneut auf die fehlende Relevanz der darin angesprochenen
Punkte flr das laufende Compliance Verfahren ACCC/C/2013/92 hin-
zuweisen und die Gegen&duBerungen der Beschwerdefiihrerin in den

laufenden Compliance Fall einzuordnen.

Die Bundesrepublik Deutschland nimmt zu der GegenauBerung der

~ Beschwerdefiihrerin wie folgt Stellung:

Zustelladresse: Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn, Lieferadresse: Stresemannstraiie 128-130, 10117 Berlin
Verkehrsanbindung: Potsdamer Platz, S-/U-Bahn: §1, §2, U2, Bus: 200, M41, M48
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I. Fragen an die Bundesi-epublik Deutschland

Beziiglich der Gegen&uBerung zu Frage 5 mdchte die Bundesrepublik
Deutschland anmerken, dass die Aussagen der Beschwerdefiihrerin
nicht in Zusammenhang mit der Fragestellung und der entsprechen-
den Antwort der Bundesregierung stehen. Die rdumliche Entfernung
eines Kernkraftwerkprojektes zur Bundesrepublik Deutschland ist
nicht das entscheidende Kriterium flir die Beteiligung an einem
grenziberschreitenden UVP-Verfahren (Umweltvertraglichkeitspri-
fungsverfahren). Ein besonderer Fokus liegt auf Nachbarstaaten und
Projekten mit gemeinsamen sensiblen Gewassern, wie der Ostsee
oder der Donau. Daher wurde aufgrund der Betroffenheit des Ost-
seeraums im Falle des finnischen Kernkraftwerkprojektes Pyhdjoki,
trotz der groBen raumlichen Entfernung' eine Beteiligung an einem

grenziiberschreitenden UVP-Verfahren fiir notwendig erachtet.

I1. Fragen an die Beschwerdefiihrerin

Zu Frage 1 und der Antwort des communicant:

. Die Bundesregierung mochte darauf hinweisen, dass es bei den hier

zu klarenden Fragen nicht darauf ankommt, welche Reaktortypen im
Rahmen einer auslandischen Tatigkeit projektiert werden sollen. Im
Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 5 verwiesen.

Zu Frage 4 und der Antwort des communicant:
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® UVP zu der KKW Tatigkeit am slowakischen Standort

Jaslovské Bohunice"

Die Bundesregiemng mochte zundchst festhalten, dass die an die
Beschwerdeflhrerin gestellte Frage 4 nicht darauf abzielt, ob eine.
Nachricht der Beschwerdefiihrerin auslésendes Moment fiir eine Teil-
nahme Deutschlands an den von der Bundesregierung in der Antwort
auf Frage 5 aufgelisteten Tatigkeiten war. Vielmehr geht es inhaltlich
darum, ob sich die Beschwerdefiihrerin tatsichlich an den Verfahren
beteiligt hat.

Dies vorweggeschickt verweist die Bundesregierung lediglich zur Ver-
vollsténdigung des Sachverhaltes darauf, dass sich Deutschland be-
reits an dem grenziberschreitenden UVP-Verfahren in der Slowaki-
schen Republik zu der Kernkraftwerkstatigkeit am Standort Mochovce
im Jahre 2010 im Einklang mit den Vorgaben UN ECE Espoo-
Konvention beteiligt hatte. Die Unterlagen wurden vom 29. Marz
2010 bis zum 24. April 2010 bei der zustdndigen Behorde in Bayern
ausgelegt, nachdem das Verfahren entsprechend den gesetzlichen
Regelungen zwischen Bayern und dem Bundesumweltministerium
organisiert worden war. Einwendungen der deutschen Offentlichkeit
bei der zustandigen Behdrde erfolgten nicht. Mangels Angaben der
Beschwerdefiihrerin hierzu ist in Anlehnung an die Fragestellung in
Frage 4‘davon auszugehen, dass sie sich nicht an dem Verfahren
beteiligt hat. Die Beschwerdefiihrerin nimmt lediglich Bezug auf das
Verfahren zur geplanten Tatigkeit am Standort Jaslovské Bohunice.
Ein gleicher Verfahrensablauf, wie zur geplanten slowakischen Tétig-
keit am Standort Mochovce beschrieben, fand zu der geplanten Ta-
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tigkeit am Standort Jéslovské Bohunice statt. Wie bei dem Verfahren
im Jahre 2010 hatte Bayern friihzeitig Interesse an einer Beteiligung
beim Bundesumweltministerium angemeldet. Dies ergibt sich bereits
aus der von der Beschwerdefihrerin beigebrachten Anlage, und zwar
der E-Mail des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Ver-
braucherschutz vom 6. Mai 2014.

e UVP zu der KKW Tatigkeit am finnischen Standort
~Pyhdjoki*
Auch wenn die von der Beschwerdefiihrerin.gemachten Einlassungen
nicht Gegenstand der hier einschldgigen Frage sind, betont die Bun-
desregierung, dass zu keiner Zeit behauptet wurde, dass die Be- ‘
schwerdeftihrerin sich nicht im Oktober 2013 in Sachen UVP zu der
Kernkraftwerkstatigkeit am finnischen Standort Pyhajoki an das Bun-
desumweltministerium gewendet hat.
Dies vorweggeschickt verweist die Bundesregierung lediglich zur Ver-
vollsténdigung 'des Sachverhaltes da'rauf, dass sich Deutschland be-
reits an dem grenziberschreitenden UVP-Verfahren zur urspriinglich
geplanten Errichtung eines Kernkraftwerks am finnischen Standort
Pyhajoki durch die Fennovoima Oy im Jahre 2008 im Einklang mit
den Vorgaben UN ECE Espoo-Konvention beteiligt hatte. Insoweit
wird auf den einschldgigen Sachvortrag vom 8. Januar 2015 Bezug
genommen. Mangels Angaben der Beschwerdefiihrerin hierzu ist in
Anlehnung an die Frag'estellung in Frage 4 davon auszugehen, dass
sie sich nicht an dem Verfahren beteiligt hat. Die Beschwerdefiihrerin
nimmt lediglich Bezug auf das Verfahren aus dem Jahre 2013.
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Mit der im Jahre 2013 erfolgten ,Neuauflegung" des greniﬂberschrei-
tenden UVP-Verfahrens zur geplanten Tétigkeit desselben Projettra-
gers am selben Standort wie in 2008 hat sich Deutschland im Ein-
klang mit den Vorgaben der UN ECE Espoo-Konvention erneut betei-

ligt.

e SUP zum Entwurf des polnischen Kernenergieprogramms
Auch wenn die von der Beschwerdefiihrerin gemachten Einlassungen
nicht Gegenstand der hier einschldgigen Frage sind, betont die Bun-
desregierung, dass zu keiner Zeit behauptet wurde, dass die Be-
schwerdefiihrerin sich nicht in Sachen SUP zum polnischen Kern-
energieprogramm an das Bundesumweltministerium gewendet hat.
Die Beschwerdeflihrerin wendete sich- erstmalig in dieser Sache am
3. August 2011 per E-Mail an das Bundesumweltministerium und bat
generell um Informationen zu dem Verfahren, wie etwa ob es ihr
noch moglich sei, als Privatperson aus Bayern am Einwendungsver-

fahren in Polen beteiligt zu werden.

Dies vorweggeschickt verweist die Bundesregierung lediglich zur Ver-
vollstandigung des Sachverhaltes darauf, dass sich Deutschland be-
reits.seit Mitte Juli 2011 im Einklang mit den Vorgaben des UN ECE
SEA-Protokolls beteiligt hatte.

Generell weist die Bundesregierung zude'm auf die foderale Struktur
Deutschlands hin. Dadurch bedingt kénnen die Verfahren sowie de-
ren Vorbereitung in Deutschland einen gewissen Zeitrahmen in An-
spruch nehmen. Das bedeutet, dass zum Beispiel Offentlichkeitsbe-
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teiligungen nicht zeitgleich mit dem Bekanntwerden einer Tatigkeit
eingeleitet werden konnen. Hier kann es daher zu Uberschneidungen

mit Beteiligungswiinschen von Einzelpersonen kommen.

Die abschlieBende Schlussfolgerung der Beschwerdefiihrerin im Zu-
sammenhang mit ihren Antworten, dem Gegenstand der Frage 4 und
dem Sinn und Zweck der K_onventionen von Espoo und Aarhus ist fiir
die Bundesregierung erst recht unter Beachtung des vervollstandig-

ten Sachverhalts nicht nachvollziehbar.

Yours sincerely,

For the Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation,

Building and Nuclear Safety

A G

Alice Kinne




