NACKA TINGSRÄTT

Mark- och miljödomstolen DOM 2014-05-15 Mål nr P 635-12, P 1924-12

About building permission
Translation

ÖVERKLAGAT BESLUT  The contested decision
Länsstyrelsen i Södermanlands läns beslut 2012-01-04 i ärende nr 403-4718-2010,

se bilaga 1 samt Länsstyrelsen i Södermanlands läns beslut 2012-03-23 i ärende nr

403-993-2012 och 403-994-2012, se bilaga 2

SAKEN   the case
Bygglov enligt plan- och bygglagen (1987:10) för två vindkraftverk på fastigheterna

Strängnäs Näs 1:4 och Strängnäs Knutsberg 1:2

 Under yrkande och inställning sid 3 anges de rågrannar som anses ha talerätt i båda målen.

Translation.
Under application and setting page 3 specifies the raw neighbors that have the locus standi in both cases.
(Mark the confusing decision about Stümers standing. 
Page 3 and 4 he has standing together with J.Andersson. On page 19  he has not but his case will be judget together with J.Anderssons case. My comment)
_____________

DOMSLUT  verdict
1. Mark- och miljödomstolen avvisar Bernd Stümers och Kerstin Stümers

överklaganden i mål nr P 635-12.

2. Mark- och miljödomstolen ändrar Länsstyrelsen i Södermanlands läns beslut

2012-01-04, dnr 403-4718-2010 samt 2012-03-23, dnr 403-993-2012 och dnr

403-994-2012, och upphäver Plan- och byggnämnden i Strängnäs kommuns

beslut 2010-11-03, § 276, om bygglov för vindkraftverk på fastigheterna

Strängnäs Näs 1:4 och Strängnäs Knutsberg 1:2.

Avvisa    dismiss
Upphäva  repeal
DOMSKÄL ground of the judgment
-------------------
De omständigheter som mark- och miljödomstolen nu har pekat på innebär, enligt

domstolens mening, att avsaknaden av en fågelinventering specifik för det område

där vindkraftverken är planerade att uppföras innebär att bygglovsansökan inte

uppfyller de krav som föreskrivs i 8 kap. 20 § plan- och bygglagen (se Mark- och

miljööverdomstolen, dom 2013-10-09, mål nr P 9722-12). På grund härav upphäver

domstolen, med ändring av länsstyrelsens beslut, nämndens beslut att meddela

bygglov för de sökta åtgärderna.

Strängnäs stift har hos mark- och miljödomstolen åtagit sig att under 2014 utreda

förekomsten av rovfågel i området om domstolen finner det nödvändigt. I sådana

fall har Strängnäs stift även anfört att ärendet ska återförvisas till länsstyrelsen för

fortsatt handläggning. Domstolen bedömer dock att den utredning som behövs för

att göra en fullständig bedömning av vindkraftverkens påverkan på området skulle

ha getts in i samband med bygglovsansökan eller i vart fall ha getts in som en

komplettering till nämnden under hanteringen av bygglovet där. En återförvisning

till länsstyrelsen skulle, enligt domstolens bedömning, vara i strid med principen

om instansordningen.
Translation

The circumstances Land and Environment Court now has indicated means, according
Court's opinion, the lack of a bird inventory specific to the area where wind turbines are planned to be erected means that the planning application does not satisfies the requirements laid down in Chapter 8. 20 § Planning and Building Act (see Land and
Environmental Court, ruling 2013-10-09, Case No. P 9722-12). Because of this cancels
the Court, amending the county administrative board's decision, the Board's decision to announce planning permission for the measures sought.
The Diocese of Strängnäs has in the Land and Environment Court agreed to in 2014  investigate the presence of birds of prey in the area if the court finds it necessary
 In such cases, the Diocese of Strängnäs also stated that the matter should be referred back to the County Board for further handling. The court judges that the investigation needed
to make a full assessment of the impact of wind turbines in the area would
have been filed in connection with the building permit application or in any case have been submitted as a supplement to the Board in the management of the building permit there. a referral back to the provincial government would, under the Court's opinion, be contrary to the principle for instance the order.

(Note

We complainants have since 2008 notified the municipality, county government, the Church and the Land and Environment Court that eagles and osprey are nesting in the area. 
The church appealed to Land and Environment Supreme Court on the grounds that a bird expert states that eagles do not fly across the country and therefore can not be damaged by wind turbines. My comment) 
