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Vedr. sag for Århus-konventionens overholdelseskomité om aktindsigt i anvendelse af medicin på danske dyr (Ref. ACCC/C/2008/28)  

     
Klagen og tidligere svar     

Ved brev af 26. september 2008 har Compliance Komitéen under Århus-konventionen bedt om en udtalelse vedrørende ovennævnte sag inden den 26. februar 2009. Komitéen bad endvidere om relevant lovgivning på engelsk og om inden udgangen af november 2008 at blive orienteret om status for den verserende klagesag for Universitets- og Bygningsstyrelsen.

Ved mail af 3. oktober fremsendte Danmark offentlighedsloven på engelsk.

Ved mail af 25. november 2008 oplyste Danmark, at Universitets- og Bygningsstyrelsen forventer at træffe afgørelse i januar 2009. I mailen er der endvidere redegjort for, at Universitets- og Bygningsstyrelsen ikke er klageinstans i denne sagstype, men at styrelsen som overordnet tilsynsmyndighed kan afgive en ikke bindende udtalelse, hvilket den har besluttet at gøre i den konkrete sag. Der var også vedhæftet en kort beskrivelse af styrelsens tilsynsrolle. I mailen redegøres der også for, at klageren, når styrelsen har afgivet sin udtalelse, kan indbringe sagen for ombudsmanden igen, og at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager for ombudsmanden i 2007 var ca. 6 måneder. Det fremgår også, at klageren til enhver tid kan vælge at indbringe sagen for domstolene.

 
Sagsfremstilling

	Dato
	Beskrivelse

	22. juni 2004
	Knud Haugmark anmoder Danmarks Fødevareforskning om aktindsigt i alle data, som er registreret i GLR/CHR Vetstat.

	12. juli 2004
	Danmarks Fødevareforskning meddeler afslag på aktindsigt begrundet i offentlighedslovens § 5, stk. 2, (register) og offentlighedslovens § 4, stk. 3 (manglende specifikation).

	21. oktober 2004
	Miljøstyrelsen udtaler efter forelæggelse fra Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, at det ikke kan afvise, at Vetstat indeholder oplysninger, som er omfattet af lov om aktindsigt i miljøoplysninger.

	11. januar 2005 
	Knud Haugmark klager til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, som er klageinstans for Danmarks Fødevareforsknings afgørelse.

	28. februar 2005
	Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender stadfæster Danmarks Fødevareforsknings afslag på aktindsigt. Ministeriet udtaler, at lov om aktindsigt i miljøoplysninger ikke finder anvendelse, fordi oplysninger i Vetstat er så fjerntliggende i forhold til miljøet, at de ikke er omfattet af begrebet miljøoplysninger. Der henvises endvidere til § 5, stk. 2, (registre) i offentlighedsloven. Endelig henvises til bekendtgørelse nr. 537 af 13. juni 2001 om adgang til oplysninger i GLR/Vetstat, som regulerer, hvem der har adgang til oplysninger i registret. Da Knud Haugmark ikke falder ind under de grupper, der har adgang til oplysninger i registret, kan hans ansøgning ikke imødekommes.

	13. marts 2005
	Knud Haugmark klager over afslag på aktindsigt til Folketingets Ombudsmand.

	4. maj 2006
	Folketingets Ombudsmand kritiserer Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender for at have lagt afgørende vægt på et forkert kriterium (formålet med Vetstat) og for at have truffet afgørelse uden forinden at have nærmere undersøgt, om Vetstat indeholder miljøoplysninger. Ombudsmanden henstiller til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender at genoptage sagens behandling og nærmere undersøge, om Vetstat er omfattet af lov om aktindsigt i miljøoplysninger.

	1. januar 2007
	Som følge af ressortomlægning bliver Danmarks Fødevareforskning en del af Danmarks Tekniske Universitet under navnet Veterinærinstituttet.

	23. januar 2007
	Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender oversender sagen til Universitets- og Bygningsstyrelsen.

	12. marts 2007
	Universitets- og Bygningsstyrelsen oversender sagen til Danmarks Tekniske Universitet, der er rette myndighed i sagen.

	12. juni 2007
	Danmarks Tekniske Universitet (DTU) træffer afgørelse i sagen og meddeler afslag på anmodningen om aktindsigt.

Afgørelsen er truffet i henhold til lov om aktindsigt i miljøoplysninger og offentlighedsloven.

Afslag på ønsket om fri søgeadgang til hele databasen begrundes med, at specifikationskravet i offentlighedslovens § 4, stk. 3, ikke er opfyldt. DTU har overvejet meroffentlighed, men har afvist dette under henvisning til, at databasen indeholder personoplysninger, som beskyttes af persondataloven.

Anmodning om aktindsigt vedrørende 4 navngivne landmænd er afslået. Dette er for så vidt angår den landmand, som er et I/S, begrundet med offentlighedslovens § 12. Anmodningen om aktindsigt vedrørende de tre landmænd, som er enkeltmandsvirksomheder, er begrundet med en henvisning til persondatalovens § 6. Det bestemmes heri, at videregivelse kan ske, hvis den registrerede giver samtykke, eller hvis den til hvem oplysningerne videregives kan forfølge en berettiget interesse og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne interesse.

DTU har foretaget en konkret afvejning af offentlighedens interesser i forhold til de interesser, der varetages ved at afslå udlevering. 

	20. juni 2007
	Bemærkninger fra Knud Haugmark til DTU’s afgørelse.

	29. juni 2007 
	Danmarks Tekniske Universitet (DTU) fastholder sin afgørelse om afslag på aktindsigt i Vetstat med samme, men uddybede begrundelse.

	11. juli 2007
	Knud Haugmark klager til Miljøklagenævnet over afslag på aktindsigt.

	30. juli 2008
	Miljøklagenævnet afviser sagen, da nævnet ikke er klagemyndighed for Danmarks Tekniske Universitets afgørelse. Sagen oversendes til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, som oversender sagen til Universitets- og Bygningsstyrelsen.
Miljøklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

	8. september, 15. september og 3. oktober 2008
	Universitets- og Bygningsstyrelsen anmoder Danmarks Tekniske Universitet om en udtalelse i sagen.

	9. september, 29. september og 9. oktober 2008
	Danmarks Tekniske Universitet afgiver udtalelser i sagen.

	15. oktober 2008
	Universitets- og Bygningsstyrelsen anmoder Knud Haugmark om eventuelle bemærkninger til udtalelserne fra Danmarks Tekniske Universitet.

	24. oktober 2008
	Knud Haugmark sender bemærkninger til Danmarks Tekniske Universitets udtalelser.

	17. februar 2008
	Universitets- og Bygningsstyrelsen afgiver udtalelse


Universitets- og Bygningsstyrelsens udtalelse og rolle

Universitets- og Bygningsstyrelsen har afgivet vedlagte udtalelse til Knud Haugmark af 17. februar 2009 (findes kun på dansk). Det fremgår heraf, at styrelsen ikke finder grundlag for at kritisere Danmarks Tekniske Universitets behandling af anmodningen om aktindsigt. Af sammenfatningen af Universitets- og Bygningsstyrelsens udtalelse fremgår blandt andet:

”Universitets- og Bygningsstyrelsen lægger til grund, at oplysningerne i registeret Vetstat er omfattet af lov om aktindsigt i miljøoplysninger, jf. lovens definition i § 3 ”Ved miljøoplysninger forstås alle oplysninger(…) som vedrører(…) 6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er relevant, forurening af fødekæden”.

Det fremgår af Vejledning til lov nr. 10564 af 14. juni 2006 om aktindsigt i miljøoplysninger, at miljøoplysningslovens udgangspunkt er, at retten til aktindsigt skal ske under de samme betingelser og med de samme undtagelser, som følger af offentlighedslovens og forvaltningsloven. 

I den konkrete situation er der efter styrelsens opfattelse ikke grundlag for at kritisere, at Danmarks Tekniske Universitet ikke har meddelt den ønskede aktindsigt, fordi

·         anmodningen om en fri søgeadgang til hele databasen Vetstat er for generel en anmodning om aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3 og fordi

·         hensynet til de økonomiske interesser og konkurrencevilkår for de berørte landmænd berettiger universitetet til at meddele afslag på anmodningen om aktindsigt, idet de berørte landmænds interesser konkret vurderes at overstige den interesse offentligheden (De) har i at få meddelt oplysningerne.

Universitets- og Bygningsstyrelsen har ved vurdering af sagen lagt vægt på, at Veterinærinstituttet på den del af sin hjemmeside, som omhandler Vetstat, offentliggør en række oplysninger i sumform beregnet på grundlag af oplysninger i Vetstat

Danmarks Tekniske Universitet har for så vidt angår de oplysninger, der er omfattet af offentlighedens § 12, stk. 1, i overensstemmelse med § 2, stk. 3 i lov om aktindsigt i miljøoplysninger foretaget en konkret afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljøoplysninger, i forhold til de interesser, der varetages ved at afslå udlevering. Det fremgår af denne afvejning, at universitetet er af den opfattelse, at offentlighedens interesse i at få adgang til oplysningerne i den tilstand, hvori de foreligger i Vetstat - hvilken tilstand, således som styrelsen har forstået det, er ubearbejdet og dermed uegnet til at bibringe modtageren forståelse af indholdet - ikke vejer tungere end de interesser, de enkelte landmænd har i at undgå at få offentliggjort den medicinering, der finder sted, idet medicineringen skal ses i lyset af bedriftens størrelse, dyrenes alder m.v. Det bemærkes i den forbindelse, at universitetet ikke er forpligtet til at bearbejde de oplysninger, som ligger i registeret. 

Styrelsen finder det beklageligt, at Danmarks Tekniske Universitet oplyste Dem om, at De kunne klage til Miljøklagenævnet, hvilket var fejlagtigt og medførte en betydelig forsinkelse af sagens behandling. Styrelsen har noteret, at universitetet har beklaget den fejlagtige klagevejledning. På den baggrund foretager styrelsen sig ikke yderligere i sagen.” 

Som oplyst ved mail af 25. november 2008 er Universitets- og Bygningsstyrelsen ikke klageinstans i aktindsigtssager. De institutioner, der er omfattet af Universitetsloven, herunder Danmarks Tekniske Universitet, er imidlertid underlagt tilsyn fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, blandt andet retligt tilsyn. Ministeren har delegeret sin tilsynskompetence til Universitets- og Bygningsstyrelsen. Universitetslovens § 1, stk. 2, giver styrelsen mulighed for at afgive ikke-bindende udtalelser om lovgivning inden for dens ansvarsområde. Tilsynsforpligtelsen indebærer ikke, at styrelsen er forpligtet til at behandle en klage vedrørende et universitet, men styrelsen har pligt til at se nærmere på en sag, hvis det ikke er usandsynligt, at der kan foreligge ikke ubetydelige lovovertrædelser. Styrelsens forpligtelse til at se nærmere på en sag omfatter kun tilfælde, hvor det efter nærmere undersøgelse må formodes, at en given sag indeholder juridiske fejl. Der er i Universitets- og Bygningsstyrelsens udtalelse af 17. februar 2009 redegjort nærmere for tilsynspligtens indhold. Der fremgår følgende af udtalelsen:

” I henhold til universitetslovens § 34, stk. 1, kan der alene klages til Universitets- og Bygningsstyrelsen over retlige spørgsmål ved universiteters afgørelser om studerendes forhold. I henhold til samme lovs § 34, stk. 2, kan ministeren bestemme, at andre kan klage til styrelsen over retlige spørgsmål i forbindelse med et universitets afgørelser. Ministeren har ikke udstedt regler i henhold til universitetslovens § 34, stk. 2, som Universitets- og Bygningsstyrelsen mulighed for at behandle en klage som nærværende.

Det fremgår endvidere af de almindelige bemærkninger til universitetsloven under overskriften ”Institutionelt selveje”, ”(…) at der ikke uden lovhjemmel er klageadgang til ministeren over institutionens afgørelser.”

Universitets- og Bygningsstyrelsen kan således alene behandle Deres klage i henhold til tilsynsforpligtelsen med universiteterne, jf. universitetslovens § 1, stk. 2.

Indledningsvis skal det om tilsynsforpligtelsen bemærkes, at hvor en egentlig rekursmyndighed som udgangspunkt har pligt til at realitetsbehandle enhver henvendelse eller klage, har en tilsynsmyndighed med et legalitetstilsyn kun pligt til at behandle en sag, hvis der er en vis sandsynlighed for, at gældende ret ikke er overholdt.

Det vil sige, at styrelsen har pligt til at behandle henvendelser, hvor der er en nærliggende sandsynlighed for, at universitetet ved at tilsidesætte ikke uvæsentlige retssikkerhedsgarantier har begået kvalificeret retsbrud, såkaldte ”klare og utvivlsomme tilsidesættelser af enkeltpersoners rettigheder”.

Det er Universitets- og Bygningsstyrelsens opfattelse, at styrelsen som tilsynsmyndighed kan påse, om bestemmelser om aktindsigt er overholdt.”

Klagepunkter

Klageren har i sin klage fremført, at der er sket en overtrædelse af 3 artikler i Århuskonventionen.

1. Artikel 4, stk. 2, giver ifølge klageren adgang til miljøoplysninger inden for 1 til 2 måneder, men klageren har ikke modtaget den ønskede information i mere end 4 år.  

2. Artikel 5, stk. 1, c, foreskriver ifølge klageren, at den type af information, der findes i Vetstat skal offentliggøres.

3. Artikel 9, stk. 1, foreskriver ifølge klageren, at han skulle have haft adgang til klage ved domstolene eller et anden uafhængigt og upartisk organ, men klageren mener ikke, at der findes et sådant uafhængigt organ i Danmark.  

Kommentarer til klagepunkterne

1. Ad artikel 4, stk. 2. Adgang til miljøoplysninger inden 1-2 måneder.

Klageren har fremsat sin anmodning om aktindsigt d. 22. juni 2004, og 

Danmarks Fødevareforskning besvarede anmodningen d. 12. juli 2004.

Artikel 4, stk. 1 og 2, i konventionen har følgende ordlyd:

”1. Hver part sikrer, med forbehold af efterfølgende stykker i denne artikel, at offentlige myndigheder, når de anmodes om miljøoplysninger, gør offentligheden bekendt med sådanne oplysninger inden for rammerne af national lovgivning, herunder, når der anmodes herom og med forbehold af litra b) nedenfor, i form af kopier af den konkrete dokumentation, der indeholder eller omfatter sådanne oplysninger:

a) uden at den, der anmoder om oplysningerne, skal begrunde sin anmodning

b) i den anmodede form, medmindre:

    i) myndigheden har rimelige grunde til at give adgang i en anden form end den, der er anmodet om, i hvilket tilfælde myndigheden skal begrunde, hvorfor adgang  gives i den pågældende form eller

    ii) de anmodede oplysninger allerede er offentligt tilgængelige i en anden form.

2. De miljøoplysninger, der er omfattet af stk. 1 ovenfor skal stilles til rådighed snarest muligt og senest inden en måned efter, at anmodningen er fremsat, medmindre oplysningernes omfang eller komplekse karakter kan begrunde en forlængelse af denne periode på op til to måneder efter anmodningen. Den, der har fremsat anmodningen, skal informeres om enhver forlængelse og om grundene hertil.”

Sagsbehandlingsfristen i konventionens artikel 4, stk. 2, er gennemført i dansk ret i § 4, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljøoplysninger.

Bestemmelsen i § 4, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljøoplysninger har følgende ordlyd:

”Stk. 3. Sager om aktindsigt skal under hensyntagen til en eventuel tidsfrist, som anføres af den, der har fremsat anmodningen, afgøres hurtigst muligt og senest 1 måned efter modtagelsen af anmodningen eller, hvis sagens omfang og komplekse karakter er af en sådan art, at fristen på 1 måned ikke kan overholdes, senest 2 måneder efter modtagelsen. Sager efter stk. 2, hvor der gives afslag på at stille oplysningerne til rådighed i den form, som den, der fremsatte anmodningen, ønsker, skal dog afgøres senest 1 måned efter modtagelsen af anmodningen.” 

Det fremgår udtrykkeligt af konventionen, at fristen i artikel 4, stk. 2, gælder for de miljøoplysninger, der er omfattet af artikel 4, stk. 1. Hvis det følger af reglerne, at en anmodning om aktindsigt kan afslås, indeholder konventionen således selvsagt ingen forpligtelse til at udlevere disse inden fristen i artikel 4, stk. 2. Anmoderen har således ikke krav på at få de ønskede oplysninger, men på at få et svar på sin anmodning inden for den angivne frist, jf. også ordlyden i § 4, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljøoplysninger.
Som det fremgår ovenfor, har Universitets- og Bygningsstyrelsen vurderet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at DTU ikke har meddelt den ønskede aktindsigt.
Da klageren fik svar på sin anmodning om aktindsigt efter ca. 3 uger, er konventionens artikel 4, stk. 2, og § 4, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljøoplysninger, overholdt. 

Der er ikke i konventionen fastsat frister for klagesagsbehandlingen, jf. dog nedenfor om artikel 9, stk. 1, og stk. 4.


Konklusion: 

Artiklen er gennemført korrekt i dansk ret, og fristen i konventionens artikel 4, stk. 2, er overholdt.


2. Ad artikel 5, stk. 1, c. Aktiv formidling af miljøoplysninger.

Artikel 5, stk. 1, i konventionen har følgende ordlyd:

”1. Hver part sikrer at:

a) offentlige myndigheder ligger inde med og løbende ajourfører miljøoplysninger, der er relevante for deres funktioner 

b) der etableres obligatoriske ordninger således, at offentlige myndigheder er behørigt orienteret om foreslåede og eksisterende aktiviteter, der kan indvirke væsentligt på miljøet 

c) i tilfælde af en overhængende trussel mod menneskelig sundhed eller miljøet, uanset om den skyldes menneskelige aktiviteter eller naturlige årsager, meddeles alle oplysninger, der kan gøre offentligheden i stand til at træffe forholdsregler, der kan forebygge eller begrænse følger af truslen, straks og uden ophold til den del af offentligheden, der risikerer at blive berørt af truslen.”

Bestemmelsen om formidling af miljøoplysninger i konventionens artikel 5, stk. 1, er gennemført i dansk ret i § 3 i bekendtgørelse nr. 415 af 13. maj 2005 om aktiv formidling af miljøoplysninger.

Bestemmelsen i § 3 i bekendtgørelse nr. 415 af 13. maj 2005 om aktiv formidling af miljøoplysninger har følgende ordlyd:

”Myndigheder og organer omfattet af lovens § 1 skal, med forbehold for særlige forpligtelser i henhold til lovgivningen, i tilfælde af en overhængende trussel mod menneskers sundhed eller mod miljøet, hvad enten den skyldes menneskelige aktiviteter eller naturlige årsager, straks og uden ophold udsende alle miljøoplysninger, som myndigheden eller organet er i besiddelse af, og som vil kunne sætte den del af offentligheden, der risikerer at blive berørt af truslen, i stand til at træffe forholdsregler, der kan forhindre eller begrænse følgerne af truslen. 

Stk. 2. Informationsforpligtelsen efter stk. 1 kan indgå i beredskabsplanlægningen inden for den civile sektor, jf. beredskabslovens kapitel 5. 

Stk. 3. Formidlingsforpligtelserne efter bekendtgørelsen finder anvendelse med de begrænsninger, der følger af offentlighedsloven, forvaltningsloven, § 2 i lov om aktindsigt i miljøoplysninger og persondataloven.” 


Artikel 5, stk. 1, c, finder anvendelse ”i tilfælde af en overhængende trussel mod menneskelig sundhed eller miljøet” og omfatter ”alle oplysninger, der kan gøre offentligheden i stand til at træffe forholdsregler, der kan forebygge eller begrænse følger af truslen”.

Vetstat er et system for indsamling af data om anvendelse af medicin på dyr. Alle data er på dansk og bruges i den nationale overvågning af den veterinære medicins anvendelse. Data i basen kan ikke bruges til at få oplysninger om enkelte dyr eller om medicinforbruget for enkelte dyr. Det er muligt med baggrund i oplysninger i Vetstat at beregne udledning af medicin via husdyrgødning, men ifølge internationale undersøgelser
nedbrydes res-ter så hurtigt, at der ikke er tale om en risiko, som nævnt i Århuskonventionen. 
Det er således Danmarks opfattelse, at oplysningerne i databasen om anvendelse af medicin på dyr – dvs. medicinforbruget - ikke udgør en overhængende trussel mod menneskers sundhed eller mod miljøet. Selv hvis man antog, at medicinforbruget udgjorde en sådan overhængende trussel, er oplysningerne i Vetstat i øvrigt ikke af en sådan karakter, at de kan gøre offentligheden i stand til at træffe forholdsregler, der kan forebygge eller begrænse følger af en sådan trussel.

Det kan i øvrigt oplyses, at Danmarks Tekniske Universitet på baggrund af oplysningerne i Vetstat udarbejder statistiske oplysninger om medicinforbruget, der offentliggøres på hjemmesiden http://www.vet.dtu.dk/Default.aspx?ID=10267. Der sker således en aktiv formidling af miljøoplysningerne i Vetstat i bearbejdet form.

Der vedlægges et informationsark, der nærmere redegør for, hvad Vetstat indeholder.

Konklusion: 

Artiklen er gennemført korrekt i dansk ret, og der foreligger ikke forhold som nævnt i artikel 5, stk. 1, litra c. 

3. Ad artikel 9, 1. Adgang til klage og domstolsprøvelse 

Artikel 9, stk. 1, og stk. 4, i konventionen har følgende ordlyd:

”1. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at enhver, som mener, at hans eller hendes anmodning om adgang til oplysninger efter artikel 4 ikke er besvaret, urigtigt afslået, enten helt eller delvist, utilstrækkeligt besvaret eller på anden måde ikke behandlet i overensstemmelse med bestemmelserne i denne artikel, har adgang til at få sagen prøvet enten ved en domstol eller ved et andet uafhængigt og upartisk organ, etableret ved lov.

I tilfælde hvor en part giver adgang til sådan prøvelse ved en domstol, sikrer denne, at en sådan person også, uden eller mod beskedent vederlag, har adgang til en hurtig og ved lov etableret procedure, hvorved en offentlig myndighed revurderer sagen eller et uafhængigt og upartisk organ, der ikke er en domstol, prøver sagen.

Endelige afgørelser efter dette stk. 1 er bindende for den offentlige myndighed, der ligger inde med oplysningerne. Der skal gives skriftlig begrundelse, i hvert fald i de tilfælde, hvor adgang til oplysninger er blevet afslået efter denne bestemmelse.

4. I tillæg til og med forbehold for stk. 1, skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor stille tilstrækkelige og effektive retsmidler til rådighed, inklusive foreløbige retsmidler, hvor dette findes passende, der skal være rimelige og retfærdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre. Afgørelser efter denne artikel skal være skriftlige eller registreres på skrift. Domstolsafgørelser, og når det er muligt, andre organers afgørelser, skal være offentligt tilgængelige.”

I den konkrete sag er der bl.a. adgang til domstolsprøvelse i overensstemmelse med konventionens artikel 9, stk. 1. Dette indebærer, at der også skal være adgang til en hurtig procedure, hvorved en offentlig myndighed revurderer sagen, jf. artikel 9, stk.1. 

Kravet om en hurtig procedure er gennemført ved Justitsministeriets cirkulæreskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mål for hurtig sagsbehandling m.v. samt ved den almindelige forvaltningsmæssige grundsætning om, at myndighederne skal træffe afgørelser så hurtigt, som det er muligt og forvaltningsmæssigt forsvarligt. 

Det fremgår bl.a. af Justitsministeriets cirkulæreskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mål for hurtig sagsbehandling m.v., at ”det er et grundlæggende krav til forvaltningen, at afgørelser skal træffes så hurtigt, som det er muligt og forsvarligt”.

Klageren kunne og kan på et hvilket som helst tidspunkt vælge at gå til domstolene. Klageren har fortsat også mulighed for på ny at indbringe sagen for ombudsmanden. Klageren har således ikke udtømt nationale retsmidler. 

Klageren har i det administrative system haft adskillige klagemuligheder. Sagen har således været behandlet ved en række forskellige instanser. Klageren har indbragt sagen for en klageinstans. Denne klageinstans (Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender) traf afgørelse i klagesagen efter 1 ½ måned. Det er Danmarks opfattelse, at dette opfylder konventionens krav til, at der er adgang til en ”hurtig procedure”, hvorved en offentlig myndighed revurderer sagen.

Det forhold, at klageren er uenig i denne afgørelse og vælger at indbringe sagen for ombudsmanden med heraf følgende genoptagelse, ny afgørelse og ny klage kan efter Danmarks opfattelse ikke medføre, at kravet om en hurtig procedure ikke er opfyldt. 
Artikel 9, stk. 4, indeholder ikke et bestemt tidskrav, hvorfor der i det hele henvises til omtalen ovenfor vedrørende artikel 9, stk.1. Det tilføjes, at klageren på intet tidspunkt har været udelukket fra at indbringe sagen ved domstolene.  

Uanset dette finder Danmark anledning til for god ordens skyld at bemærke, at når sagen er trukket ud, skyldes dette bl.a., at sagen har været forelagt adskillige myndigheder, herunder en myndighed (Miljøklagenævnet), som ikke var rette klageinstans. Flere af de behandlende myndigheder, herunder Miljøklagenævnet og ombudsmanden, har beklaget den lange sagsbehandlingstid, sidstnævnte på grund af et stort sagspres. Hertil kommer, at der undervejs er sket ressortomlægninger. Den lange sagsbehandlingstid skyldes også, at man har skullet overholde almindelige forvaltningsretlige regler om partshøring mv. Der foreligger således en række konkrete omstændigheder i sagen, som beklageligvis har medført et langt sagsforløb.

Hertil kommer, at sagen jo genoptages efter henstilling fra ombudsmanden, og at 1.instansen ved sin fornyede vurdering lægger til grund, at sagen er omfattet af reglerne om aktindsigt i miljøoplysninger. Uanset det samlede langstrakte forløb viser sagsforløbet således også, at prøvelsesadgangen til ombudsmanden er et effektivt retsmiddel.

Konklusion: 

Artiklen er gennemført korrekt i dansk ret, og det danske system er ikke i strid med konventionen. Kravet om en hurtig procedure er overholdt, idet den oprindelige klageinstans traf afgørelse efter ca. 1 ½ måned. Når sagen har fået et langstrakt forløb skyldes dette konkrete omstændigheder, og klageren har på intet tidspunkt været forhindret i at anlægge en sag direkte ved domstolene. 

Samlet konklusion:

Det er på baggrund af ovenstående gennemgang af sagens klagepunkter Danmarks opfattelse, at Danmark har gennemført konventionen korrekt i dansk ret, og at der ikke i sagen er omstændigheder, der viser, at det danske system eller sagsgangen i den konkrete sag ikke opfylder konventionens krav.
Det bemærkes for god ordens skyld, at klager fortsat har mulighed for at indbringe sagen for ombudsmanden, ligesom han har adgang til at anlægge en sag ved domstolene.

Med venlig hilsen
Jette B. Sørensen

jebls@mst.dk, tlf. 72544219
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� Artikel i Environment International med titlen: ”Effect of tetracycline residues in pig manure slurry on tetracycline-resistant bacteria and resistance gene tet(M) in soil micrososms”. Offentliggjort d. 30. juni 2006 på www.sciencedirect.com.
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