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Hermed ankes afslag på begæring om aktindsigt i VETSTAT givet af DTU 29/6 2007

Der er ret til aktindsigt i miljøoplysninger i henhold til miljøoplysningsloven. Denne understøttes af offentlighedsloven og forvaltningsloven jf. § 2, stk. 1, men det må understreges i den forbindelse, at offentlighedslovens regler skal fortolkes i overensstemmelse med miljøoplysningsloven. Dette fremgår tydeligt af miljøoplysningslovens tekst og systematik, men også i henhold til fortolkningsprincippet lex posterior.

Dette indebærer, at identifikationskravet i henhold til offentlighedsloven § 4, stk. 3 skal forstås således, at en begæring om aktindsigt skal angive de oplysninger, som den pågældende ønsker at blive gjort bekendt med. Denne tolkning er i overensstemmelse med Miljøministeriets vejledning til lov om aktindsigt i miljøoplysninger, nr. 3, 2006, afsnit 2.1.1.1., hvor der anføres: ”Oplysningerne skal kunne identificeres”.

I denne sag er de ønskede oplysninger præcist angivet og dermed identificeret; nemlig de oplysninger, der befinder sig i Vetstat. At der er tale om en database er i denne forbindelse uden betydning. En database er blot det medium, som oplysningerne lagres i efter en systematik, der i øvrigt bør skabe optimale praktiske betinger for adgangen til informationerne via sine søgefunktioner.

Miljøoplysningsloven Århuskonventionen og EU-direktivet klart lægger op til, at den elektroniske registrering i databaser skal bruges til at øge offentligheden. Derfor er oplysninger grundbegrebet i loven, og ikke dokumenter som i offentlighedsloven.

Det skal desuden bemærkes til orientering, at offentlighedsloven § 4, stk. 3 i henhold til Folketinget Ombudsmands praksis faktisk ikke begrænser aktindsigt i databaser, der kan gives efter meroffentlighedsprincippet, det vil sige når der ikke er noget til hinder for det, fx tavshedspligt jf. lovens § 4, stk. 1.
Med hensyn til anvendelsen af miljøoplysningsdirektivet art. 4, stk. 1, litra c skal anføres, at denne bestemmelse bemyndiger medlemsstaterne til at begrænse adgangen til miljøoplysninger, hvis anmodningen er udfærdiget i for generelle vendinger. For det første er nærværende aktindsigtsbegæring ikke udfærdiget i generelle vendinger; tværtimod angiver den præcist og konkret, hvad der ønskes aktindsigt i. For det andet – og af størst betydning – gælder, at art. 4, stk. 1, litra c udtrykkeligt anvender ordet ”kan”. Der er altså ikke tale om, at medlemsstaternes lovgivende myndighed er underlagt nogen forpligtelse. Derfor kan en EU-konform fortolkning på dette felt ikke føre til en udvidende fortolkning af offentlighedsloven § 4, stk. 3. 

DTU anfører desuden at meroffentlighed ikke kan komme på tale, idet databasen indeholder personoplysninger, som beskyttes af personoplysningsloven. Det er her nødvendigt at påpege, at enkeltmands ejede virksomheder er omfattet af personoplysningsloven, som dog tillader videregivelse af data efter konkret afvejning jf. personoplysningsloven § 6, stk. 1, nr. 7. Ifølge Miljøministeriets vejledning om lov om aktindsigt i miljøoplysninger er det kun følsomme oplysninger om privatlivet, der skal tilbageholdes f.x. om strafbare forhold, se afsnit 2.3.1.6. 

Dette er i overensstemmelse med miljøoplysningsloven § 2, stk. 3, hvoraf fremgår at bestemmelser der beskytter privatlivsoplysninger og forretningshemmeligheder jf. offentlighedsloven § 12, stk. 1 skal anvendes restriktivt, og at der desuden konkret skal tages hensyn til offentlighedens interesse i udlevering af oplysningerne.   

Således vil der i yderste fald kun være belæg for at undtage oplysninger, der angår følsomme privatlivsoplysninger som ovenfor nævnt, og herefter bør der gives aktindsigt i resten.

DTU anfører, at offentliggørelse vil kunne skade landmænd, fordi oplysningerne kan give et ufuldstændigt billede af bedriften, hvilket kan forårsage et ”fortegnet/fejlfortolket” billede af bedriften. Offentlighedsloves undtagelsesbestemmelser gælder oplysninger, der eksisterer. Afslaget er givet på grundlag af en udokumenteret antagelse af, at misforståede oplysninger kan skade landmanden økonomisk. Der er ikke hjemmel i lovgivningen for at afvise aktindsigt med den begrundelse, at oplysninger vil kunne misforståes af den, der modtager oplysningerne. Der er heller ikke hjemmel for at afvise indsigt med den begrundelse, at en landmand måske skal supplere oplysningerne, idet dette ikke udgør en væsentlig økonomisk interesse. En praksisdannelse af, at man kan afvise aktindsigt på grundlag af udokumenterede formodninger om uheldige virkninger af misforståelser af oplysninger vil muliggøre en de facto afskaffelse af offentlighedens adgang til oplysninger fra det offentlige, hvilket ville være i strid med vores princip om offentlighed i forvaltningen.

Der findes flere offentlige registre over virksomheders miljøforhold, EPER, grønne regnskaber m.v. Disse registre er naturligvis undergivet persondataloven, så denne lov er ingen hindring for offentliggørelse af miljøoplysninger, uagtet at de naturligvis – som alt andet her i tilværelsen - kan misforstås. Se bilag 1, udskrift fra registret EPER af en bedrift  hvor udledningen af ammoniak i 2001 er angivet. Der er ikke anført data, som kan sætte denne udledning i forhold til bedriftens størrelse. Dette forhold taler imod DTU’s påstand om, at oplysninger om medicinanvendelse ikke kan offentliggøres fordi de  kan misforstås, fordi der ikke foreligger oplysninger i VETSTAT om andre forhold med indflydelse på medicinanvendelsen. Der er ikke hjemmel i loven for, at miljøoplysninger skal kunne sættes ind i en bestemt sammenhæng, for at miljøoplysningsloven gælder.
På samme måde er der ikke hjemmel i lovgivningen for, at man kan afvise aktindsigt ud fra en antagelse af, at offentliggørelse vil medføre vanskeligheder for landmanden, når det gælder ansættelse af kvalificeret arbejdskraft. 

Det er af væsentlig interesse for ansøgere og ansatte i landbruget at kunne orientere sig om de risici, de udsætter sig for, når der tager arbejde i husdyrproduktion. DTU har sammen med seruminstituttet offentliggjort en rapport om forekomsten af multiresistente stafylokokker kaldet  MRSA CC398 hos dyrlæger, landmænd mv. Her skriver Robert Skov, Kåre Mølbak (Statens Serum Institut) og Frank Aarestrup (Fødevareinstituttet, DTU) i sammenfatningen bl.a:

En case-kontrol undersøgelse omfattende 21 cases med påvist infektion eller kolonisering med MRSA CC398 viser, at kontakt til landbrug med dyr (primært svin) er den dominerende risikofaktor for MRSA af denne type. Ved mikrobiologiske undersøgelser i besætninger fra disse cases er tilstedeværelsen MRSA af denne type endvidere verificeret. Det er dermed bekræftet, at danske svin kan udgøre et reservoir for MRSA af typen CC398, og kontakt til svinebesætninger kan udgøre en risikosituation for MRSA. 
[1
 En infektion med disse stafylokokker kan være dødelig for eksempel i forbindelse med en operation. Udenlandske undersøgelser bekræfter DTUs undersøgelse. Offentligheden har altså en helt konkret interesse i at kende VETSTAT data. Det kan undre, at DTU ikke inddrager denne undersøgelse i deres afvejning mellem offentlighedens og landmandens interesser. DTU fremsætter blot en udokumenteret formodning om landmænds mulige interesse i, at oplysningerne bevares hemmelige. Det skal bemærkes, tre af landmændene, som af DTU behandles efter persondataloven, i deres enslydende høringssvar ikke anfører, at offentliggørelse vil skade deres økonomiske forhold. 

Sagsbehandlingen

Behandlingen af begæring om aktindsigt har taget over tre år. Første afslag fra Familieministeriet blev begrundet med, at VETSTAT ikke var omfattet af lov om aktindsigt i miljøoplysninger. Sagsakter tyder på, at man i Familieministeriet lægger sig hårdt i selen sig for at finde belæg for at afvise, at VETSTAT indeholder miljøoplysninger.
[2] Afslaget blev indbragt for ombudsmanden, som udtalte at afgørelsen var truffet på et utilstrækkeligt grundlag. Den nu foreliggende afgørelse blev truffet af DTU i henhold til miljøoplysningsloven. DTU har gennemført høringer at 4 landmænd hele to gange, (30/3 og 2/5 2007) og men ikke forelagt deres høringssvar for undertegnede før afgørelsen blev truffet, hvilket er i strid med forvaltningslovens regler om partshøring. (§ 19).  Dette har jeg foreholdt DTU, som allerede d. 30 marts 2007 i en mail til undertegnede skrev: 

Vi arbejder i øjeblikket på at høre de landmænd, hvis oplysninger du har bedt om.

Men d. 13. juni 2007 skrev man følgende:

DTU har oprindelig ikke vurderet, at der var forhold i sagen, som krævede partshøring.

DTU trak dog efter to henvendelser fra undertegnede deres afgørelse tilbage, idet den nu skulle betragtes som ”foreløbig”, hvorefter jeg kunne fremkomme med kommentarer til landmændenes høringssvar. 

Disse forhold ved sagsbehandlingen rejser tvivl om, hvorvidt sagsbehandlingen er foregået objektivt. Det ser snarere ud til, at forvaltningen på forhånd har besluttet at modvirke offentliggørelse af VETSTAT, hvilket kunne tyde på en ikke-saglig varetagelse af særinteresser.

Sidst skal jeg kommentere afgørelsens bemærkninger om konkrete eksempler på miljøvirkninger af antibiotikaudslip fra landbrug.

Det afgørende er ikke, om en sammenhæng er bevist. Loven giver hjemmel for offentliggørelse af oplysninger vedrørende ”udledninger og andre udslip til miljøet, der påvirker eller kan påvirke de miljøelementer som nævnt i nr. 1..”

(75 % af antibiotika givet til svin formodes at ende i gyllen.)

Her er en formodning altså tilstrækkelig. Sammenhængen mellem antibiotikaforbrug, miljøforhold og menneskers sundhed er i øvrigt veldokumenteret og udgør baggrunden for, at VETSTAT overhovedet blev oprettet. Jeg har i sagen fremlagt 100 sider
 med oversigter over forskningsresultater, der viser en sammenhæng mellem miljøforhold og anvendelse af antibiotika i landbruget. Den ovenfor omtalte undersøgelse fra DTU samt denne artikel
giver også rigelig dokumentation herfor. 

Der ser for mig ikke ud til, at DTU har foretaget en konkret og generel afvejning
efter miljøoplysningsloven § 2 mellem landmandens og offentlighedens interesser i forbindelse med offentliggørelse. Der skal i henhold til vejledningen meget stærke hensyn til at begrunde undtagelser.

Med venlig hilsen

Knud Haugmark

Sjællandsvej 29

2800 Lyngby



Bilag 1:
https://secure.mim.dk/mst/simi/default.asp?lanId=1

Vis virksomhed - flere oplysninger

Øverst på formularen

	Virksomhed
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	Navn
	Darum Svineavl I/S 

	Adresse
	Videkærvej 37 

	Postnummer
	6740 

	By
	Bramming 

	Moderselskab
	Darum Svineavl I/S 

	CVR nr
	79100315 

	CVR-P nr.
	1002571426 

	Branchekode
	01.23.00 Svineavl 

	Kommune
	Bramming kommune 

	Amt
	Ribe amt 

	Tilsynsmyndighed
	Bramming kommune  

	Tilsynsmyndighed 2007
	  

	Grønt regnskab
	Nej 

	 
	 

	Listepunkt
	I1 Anlæg til husdyrproduktion for mere end a) 250 dyreenheder, dog 270 dyreenheder hvis mindst 90% af dyreenhederne stammer fra søer med tilhørende smågrise til 30 kg (i), eller b) 100 dyreenheder i slagtekyllinger. (i) Antal dyreenheder beregnes på grundlag af reglerne i bekendtgørelse om erhvervsmæssig dyrehold, husdyrgødning, ensilage m.m., jf. dennes § 2, nr. 11. 


	Udledning til luft

	Stofliste
	År 2001 
	År 2000
	 

	
	Udledning(kg/år)
	Metode
	Udledning(kg/år)
	Metode
	

	NH3
	12612
	Beregnet
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Nederst på formularen

�[1] http://www.food.dtu.dk/Admin/Public/DWSDownload.aspx?File=Files/Filer/Nyheder/Rapport_over_us_af_CC398.pdf


�[2] Se for eksempel � HYPERLINK "http://www.sickpigs.dk/flexnews/uploads/haugmarksagen.pdf" �http://www.sickpigs.dk/flexnews/uploads/haugmarksagen.pdf�.


� � HYPERLINK "http://www.sickpigs.dk/flexnews/uploads/minff.html" ��http://www.sickpigs.dk/flexnews/uploads/minff.html�


� � HYPERLINK "http://www.sickpigs.dk/flexnews/uploads/Newsletter_mrsa.pdf" �http://www.sickpigs.dk/flexnews/uploads/Newsletter_mrsa.pdf�
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