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Nr__= Data

Catre,
TRIBUNALLL ALBA,
Piata Iuliu Maniu, nr. 24, Alba Tulia, jud. Alba

Qubscriss, AGENTIA DE PROTECTIA MEDIULUI ALBA, reprezcnlata
prin Director Executiv ing. Todea Vasile, cu sediul in Alba-lulin, str. Lalelelor,
nr.7 B, jud. Alba, cod postal 510217, cu referire la Dosar nr. 282/2006, depunem
urmatoarca:

INTAMPINARE:

Prin care va rugam a proceda la respingerea Cererii reclamantei privind
anularea Decizici de incadrare en “activitati cu impact redus asopra
mediului®, a projectelor “Luecrari de explorare geologica prin 59 foraje,in
perimetrul Bucium® jud.Alba respectiv “Lucrari de cerceture si explorare
geologica prin 192 foraje, in perimetrul Rosia Montana™ jud.Alba in principal
ca inndmisibila, iar in subsidiar ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

MOTIVE:

LEXCEPII

I. Exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantci
Conform prevederilor art. 1 alin. | din Legea nr. 554/2004 a Contenciosului
Administrativ are caliatate procesuala activa — in matena Contenciosului



administrativ- " orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al ori
intr-um interes legitim de catre o autoritate publica printr-un act
admipistrativ... ™,

Din cele de mai sus rezulta ca pentru a se cere anularea efectelor unui ect
administrativ este ca necesar ca reclamanta sa fie titulgra unui drept sau a unyj
interes legitim care sa fi fost vatamale prin acel act,

Nu exista nici o dispozitie legala care recunoaste reclamantei in mod
expres o calitate procesuala activa speciala asa cum de exemplu este conferit acest
drept Agentici nationale a functionarilor publici, Ministerului public ori
Avocatulului poporului, in conditiile art. | din Legea 554/2004,

Reclamanta in motivarea actiunii nu indica nici macar la nivel teoretic care
este pretinsul drept si interes legitim in care ar fi fost vawmata prin Decizia
noastra., .

2. Exceptia inadmisibilitatii cererii in raport cu dispozitiile art, 14 alin,
1 din Legea 554/2004,

Cererea de anulare este inadmisibila in raport cu natura actului a caruj
desfiintare se cere dcoarece actele emisc de noi nu au un regim de acte
administrative in sensul definit de art.2 alin. 1 litera ¢ din Leges 554/2004.

In molivarea punctului de vedere mai sus exprimat, precizam ca acestea nu
au fost emise pentru executarea ori organizurea executarii legn, nu nase, modifica
53Ul sling raporturi juridice si nici nu indeplinese conditiile unui contract
administrativ.

Actele noastre sunt guvernate sub aspectul temeiului de drept de
Hotararea Guvernului nr, 918/2002 prinvind stabilirea procedurii-cadru de
evaluare a impactului asupra mediului si pentru aprobarea listei proiectelor
publice sau private supuse acestei proceduri si de Ordinul 8602002 care
reglementeara procedura de evaluare a impactului asupra mediolui si de
cemitere a acordului de mediu,

Dispozitiile legale mai sus mentionate prin care sutoritatea de mediu
califica 0 anumita activitate ca avand sau nu vreun impact asupra mediului, nu
reprezinta un act administrativ, fiind doar n -documente tehnic emis in cadrul
uneia din etapele procedurii prealabile prevazute de lege pentru emiteres acordului
final de mediu.

3. Exceptia lipsei de interes
Una din conditiile legale a unei actiuni judiciare o reprevinta intercsul

legitim & reclamantei astfel cum acesta este definit de legea specisl invocals in
speta ca temei juridic adica Legea nr. 55472004,

In acest sens prin interes se intelege foloswul practic urmarit de cel care a
pus in miscare activnea civila. Intevesul treebuic sa indeplineasca urmartoarele
cerinte: sa fie legitim, juridic; sa fie nascwt si actual'sa fie persomal si
direci;(G.Boroi Drept procesual eivil pag. 118: ProfUnivdr, Viorel Mikai
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Ciobanu-Tratat teoretic si practic de procedura civila-Ed. 1996 Voll, pag. 270
272)

e interesul este legitim, numai daca nucontravine ordinii publice sau bunelor
moravuri, iar dreptul subiectiv ¢ivil este exercitat cu buna credinta;

« interesul nascut si_actual impunc ca, Ia momentul promovarii actriunii9
civile, reclamantul sa fie expus unui prejudiciu numai daca nu ar recurge«in cael
momente la actiune ain justitie;

o interesul trebuie sa fie personal si direct, adica sa priveasca exclusiv pe
reclamnat, asupra drepturilor caruia trebuie sa se rasfranga efectul pozitiv al
promovarii actiunii civile.

Instanta este rugata sa aiba in vedere ca in acceptiunca legii speciule pe
care si-n intemeiat pretentiile reclamanta, prin inferes legitim privat se iniclege
“posihilitatea de a pretinde o anumila conduita in considerarea realizarii wiui
drept subiectiv i viitor si previzibil, prefigurat (art. 2 alin, 1 lit.o din Legea nr.
554/2004)7,

Pomnind de la premizcle teoretice invocale mai sus, rezulta ca interesul
delinit ca folos pructic - pe care part2a j| poate ohting prin pﬂmn?m_gﬂm]ijiiﬂlg
trebuie_sa sc reflecte intr-un avantaj material sau juridic in patrimoniul sau
persoana reclamanta.

In acest sens in doctrina s-a mai arata si faptul ca interesul gencral al
respectarii legii nu poate justifica o sctiune si pu_ poate (i identificat cu inferesul

im de lege. In causa de fata, reclamanta oy arala cum anune este
prejudiciata in mod direct prin cmiterca deciziei contestate, multumindu-se sa sc
refere generic la vatamari aduse mediului, patrimoniului cultural si echilibrului
social.

11 PF FONDUL CAUZEI

A.  Decizia etapel de incadrare a proiectelor 59 forgje Bucium si 192
forafe Rosia Montana s-a realizal cu respectared legislatiei privind protectia
mediulit. Decizia luata de A.P.M. Alba si Colectivul de Analiza Tehnnica privind
incadrarea cativitatilor de foraj ca avand un Pmpavt nesemnificativ. asupra
medinlui este legala atat sub aspect procedural cat si substanntial avand in vedere
faprul ca forajele realizate de R. MG.C in cadril eclor doua Profecte nu sunt
Jforaje de adancime,. Conform litevaturii de specialitate, asa cum rezulta si din
punctele de vedere mansmise de catre Universitate Bucuresti-Facultate de
Gevlogie, Geografie, catedra de mineralogie si de Universitatea din Pefrosani-
Facultatea de Mine A P.M. Alba si CAT (la solicitarea acestora).

Procedura de emitere a acordului de mediu este reglementata de Hotararea
Guvernului nr. 91872002 prinvind stabilirea procedurii-cadru de evaluare a
impactului asupra medinlni si penlri aprobarea listei proicetelor publice sau
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private supuse acestei proceduri si de Ordinul 860/2002 pentru aprobarea
Procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a acordului de

medin.
Conform art. 7 din Ordinul 86002002 proiectele de investiti noi sunt
incadrate dupa impactul acestora asupra mediulul, dupa cum wrmeaza;

a. Aclivitati cu impact nesemnificativ — pentru acest tip de activitan
nefiind necesars emiterea unui acord de mediu; o

b, Activitati cu impact redus asupra mediulw sunt considerate cu impact
redus asupra mediului activitatile mentionate in anexa nr. 1.2 la ordinul
8602002 si pentru care in urma parcurgerii etepei de incadrare s-a
stabilit ca nu se supun procedurii de evaluare a impactului asupra
mediului. Proiectele aferente acestor Activitatii sunt supuse procedurii
simplificate de avizare. ;

c. Activitai si fsau instalatii cu impact semnificativ asupra mediului-sunt
considerate activitai cu impact semnificativ asupra mediului aclivitatile
mentionate in anexa nr. L1, precum si cele mentionate in anexa nr. 1.2,
care in urma parcurgerii elapei de incadrare se supun procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului.

Din punct de vedere al impactului asupra mediului, forajele de adancime
se incadreaza in anexa 1.2. o Ordinului 8602002 ca activiiali cu potential
semnificativ asupra mediului, care se supun etapei de incadrare in procedura de
evaluare a impactului usupra mediului.

In clapa de incadrare, autoritatea pentru protectia mediului stabileste pe
baza documentelor primte de la tiwlarul proiectului daca activitatea supusa avizarii
podlc avea un impact semnificativ asupre mediului, caz ain care decide aplicarea
procedurii complete de avizare. btapa de incadrac este obligatoric confirm art. 14
din Ordinul 86072002 pentru tote activitatile din anexa 1.2 pentru 4 se stabili daca
este necesura efectusrea evaluarii impactului asupra mediului.

In conformitate cu art, 14 alin. 4 din Ordinul 860/2002, parcurgerca etapei
de incadre si stabilirea necesitatii efectuarii evaluarii impactului asupra mediului
esic realizata de A.PM.Alby impreuna cu CAL CAT-ul este formal din
reprezentanti ai administratiei publice locale, Inspectoratului de Sanatate Publica,
Inspectoratului ‘Teritonal de Protectia Muncii, Administratici Nautionale Apele
Romane, Brigazi‘Grupului de pompierii militan si, dupu caz, reprezentanti @
structurilor responsabile pentru: urnizarca de utilitati si servicii publice, arhitectura,
situri arheologice si mnonumente istorice, arii prolejate i monumente ale naturii
elc.

APM. Alba a incadrat Projectcle 59 foraje Bucium si 192 foraje Rosia
Montana initial in categoria forajelor de adancime, considerand ca “ar fi
indicata™ efectuarea unui studiv de evaluare a impactului asupra mediului, fara ca
accasta decizie sa fi fost rezultattul anei dezbateri finale in cadrul CAT (asa
cum prevad dispozitiile Ordinului 860/2002).
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Incadrarea forajelor aferente celor dowa proiecte in amexa nr. [2 la
Ordingl 860/2002 nu_conduce & il fa e o i stuedia_de impac

wlui nefiind obligatoriu acest raport pentru daceste tipuri de activitati,
Activitatile prevazute in anexa 1.2 se supun phligatoriu, etapei de incadrare, in

scopul determinarii necesitatii efectuaril studiului de impact.
Conform art, 17 alin. ! din Ordinul 860/2002 in baza contestatiei depuse

de B M.G.C. impotriva deciziel din etapd de incadrare in baza careia s-a decis ¢a
proiectele sa fie avizate ca wmare a parcurgerii complete de aulorizare {cu
efectuarea studiului de impact asupra mediului). Dupa comunicared punctelor de
vedere ale Universtratii Bucuresti si Universitatii din Petroxani care au indicat
faptul ca forajele de adancime presupun lucrari realizate tu adancimi intre 650-
1400 m (forajele in perimetrul Bucium i Rosia Montana au pana la 250 m
adancime) si in wrma dezbaterii in sedinta CAT a acextor informatii not s-a decix
reincadrarea proiectelor din punct de vedere a impactului asupra mediubd, iar
avizarea sa se realizeze pe bazd procedurii simplificate.

Decizia etapei de incadrare este in conformitate cu legislatia de mediu
aplicabila in aceasia materie. In conformitate ci dispozitiile art. 14 din O
860/2002 CAT-ul are autoritate de decizie in aplicarea procedurii simplificate de
avizare sau efectuarea evaluarii impactului asupra medindui.

Conform punctului 2 lit. d din anexa 1.2 la Ordinul RE0/20402 sunt supuse
efapei de incadrare, in lizta de acti vitali cu potential semmificativ asupra medinii,
forajele de adancime, in special. forajele geotermale forajele pentry depazitared

deseurilor nucleare si forajele pentri alimentare cu apa.
Din cele prezentate mai sus rezulta ca nu toate forajele de adancime au

ur impact potential semmificativ asupra mediulou, iar cele care me suni
considerate “de adancime” (care nu suni cuprinse in anexa nr. 1.2) nu se supun
etapei de incadrare.

B. Decizia luata in etapa de incadrare (al carei efect este emiterea acordurilor
de medin pentru proiccte fara realizarea unci evaluari a impactului asupra
mediului) a avaul in vedere si concluziile raportului de evaluare a impactrulw
asupra mediului intocmil pentru emiterea acqrdului de mediu pentru proicctul
“ ucrari de explorare geologics si foraje geotehnice din perimetrul Rosia Montana
39 foraje” (proicct similar invocat de reclamanta In cererca de suspendare). Acesl
rapart & fost intocmit de o persoena juridica atestata de Ministerul Mediului,
Acesta evidentiind dour posibilitatea producerii unui impact neglijabil sau redus ca
urmare @ activitatilor de forare. In conformitste cu legislatia din domeniul
protectici mediutui Proiectele 59 foraje Bucium si 192 foraje Rosia Montana au
fost corecl incadrate ca avand un impact semnificativ asupra mediuluisi nu se
impunc realizarea unui NOU studiu de evaluare a impactrului asupra mediului.

Revultatele Ruportului 2 Siudiul de Evalvare a Impactrului asupra
Mediului penuru “Lucran de explorarc peologica si foraje geotehnice din
perimetrul Rosia Montana 39 foraje” au evidential faptul ca forajele realivate in
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anii precedenti cat si cele propuse spre realizare in zona de R.M.G.C. nu au avut
un impact semnificat asupra mediului si nu sunt susceptibile de a produce un
impact semnificativ, avand in vedere urmatoarele:

|. Materialele folosite in activitatea de forare si tehnica de realizare a
forajelor au un impact nesemnificativ in ce priveste forarea mediului’

2. Forajele exccutate in anii anteriori in zona de R.M.G.C. nu au avut un
impact semnificativ asupra mediului; .

3. Perimetrele alcctate de lucrarile de explorare sunt reduse, suprafata
medie a unei platforme de foraj cste de 100 mp iar diametrul forajului este de pana
la 10 em;

4, Tiecare foraj s¢ va realiza in maxim o saptamana astfel in cat eventualul
impact asupra mediului va fi temporar si de scurta durat;

5, Executarca forajelor de explorare geologica are un impact redus asuprs
mediului, o durata scurta de manifestare si un caracter local.

Rezultatele Raportului la studiul de impact efectuat pentru “Lucrari de
explorare geologica si foraje geolehnice din perimetrul Rosia Montana 39 foraje”
releva faptul ca acestc lucrari de foraje sunt susceptibile sa produca doar un impact
neglijabil sau redus asupra mediului, aceste determinari fiind luate in considerare
de catre CAT SI A.I>.M. Alba pentru adoptarea decizie de reincadrare.

C. Reconsiderarea decizie de incadrare in ancxa L2 este urmarea
dezbaterilor membrilor CAT, din care au facut parte reprezentantii
urmatoarclor autoritati publice: Consiliul Judeteun Alba; Prefccrura Alba;
Agentia Regionala pentru Protectia Mediuluyi Sibiu; Garda Nationala de Mediu-
Comisariatul Judetean Alba; Directia Judeteana de Sanatute Publica Alba ; Sectia
de Gospodarire a Apelor Alba; Directia Judeteana pentru Cultura Culte ;1
Patrimoniu Cultural National; Ddirectuia Silvica Alba; Agentia pentru Resursc
Minerale®* C.IT. Alba; Protectiu Civila Alba; Directia Sanitar Veterinara Alba;
Consiliul local Bucium; Consiliul local Reosiu Montana.

Decizia de incadrare a fost hotarata de autoritatile publice ¢cu competenia
decizionale in diferite domenii de activitate. In opinia A.P.M. Alba, participarca
acestor autoritati in procesul de avizare a proiectelor a asigural lcgalitatea si
fundamentarca éorects a procedurii simplificate de avizare.

In ce priveste aspectul tehnic si de incadrare in normele legale ce stau la
baza decizici noastre facem trimitere la Concluriile tehnice intocmite de
specialistii nostri i contrasemnate de conducerea APM-ului Alba, concluzii ce fac
parte din prezenta intampinare si pe care va rugam i lc avea in vedere la
solutionarea cauzel,

Mentionam ¢a cercren de suspendare a efectelor deciziei cc fac obiectul
prezentei cauze a fost solutionata definitiv si irevocabil prin Decizia Curtii de
Apel Alba-lulia nr.105/30.01.2006 pronuntata in Dosarul nr. 159/2006.

Reclamanta vadeste lipsa de interes in aceasta cauza fapt demonstrat
prin saccea ca nu a inteles so motiveze recursul declarat impotriva Hotararii
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de respingere a cererii de suspendare situatic in care instanta de recors a fost
obligate sa constate ca recursul este nul.
Vom depune pana la termenul urmator copie dupa minuta Deciziei cererii de

respingere a recursului.

Depuncm cu titlu de probe in aparare urmatoarcle acte: -
. Concluziile tehmice nr. 962 [ 3.0l foce & Augeati o Cndon G REGW@E
. Avizele de mediu nr, 4281/17.08.2005 si 354/17.08.2005.
. Punctele de vedere ale specialistilor da la Universitatea din Petrosani si
Universitatca Bucuresti.

Cerem judecarea caurei si in lipsa noastra in masura in care nu ne patem
prezenta in cauza in fata instantei in conditiile art. 242 C.pr.civ.

COMP. JURIDIC,
JR. VASIUADINA
Frru-
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