РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН


Медеуский районный суд г. Алматы в составе председательствующего: судьи Шарипова Н.К., при секретаре Иркитбаевой А., с участием прокурора Губченко Г.Н., в г.Алматы.20люня 2001 года дело рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гатина Алексея Георгиевича, Гатиной Любовь Анатольевны, Канышковой Людмилы Геннадьевны, Че-реповой Надежды Алексеевны, Черепова Владимира Исаковича, Гмеринцева Павла Александ�ровича, Гмеринцевой Марины Владимировны 1с_Алматинскому городскому управлению окру- Л жающей среды и Санитарно-эпидемиологическому управлению города Алматы о возмещении морального вреда, вызванного бездействием Алматинским городского управления окружающей среды и Санитарно-эпидемиологического управления города Алматы, суд


УСТАНОВИЛ:


Истцы, Гатин Алексей Георгиевич, Гатина Любовь Анатольевна, Канышкова Людмила Геннадьевна, Черепова Надежда Алексеевна, Черепов Владимир Исакович, Гмеринцев Павел Александрович, Гмеринцева Марина Владимировна обратились в суд с иском к ответчикам Алматинскому городскому управлению окружающей среды и Санитарно-эпидемиологическому управлению города Алматы о возмещении морального вреда, вызванного бездействием Алма�тинским городским управлением окружающей среды и Санитарно-эпидемиологическим управ�лением города Алматы, мотивируя тем, что с мая 1998 года неоднократно обращались к ответ�чикам с жалобами на действия ТОО "ЖААС" и ТОО "Success". Однако, в течение длительного времени ответчики либо не принимали действенных мер, либо ограничивались мизерными штрафами. Кроме того, в течение двух лет ответчики не могли или не захотели дать им исчер�пывающие ответы на вопросы, либо не реагировали на их обращения.


24.07.2000 года Городское управление охраны окружающей среды дало заключение по проекту нормативов предельно допустимых выбросов (ПДВ), на выброс вредных веществ в ат�мосферу без учета того, что отсутствует санитарно-защитная зона.


При утверждении разрешения на специальное природопользование и утверждая проект нормативов ПДВ Алматинское городское управление окружающей среды и Санитарно-эпидемиологическое управление города Алматы не учитывали следующие факторы: при строи�тельстве предприятия КСМК-3 (владелец ТОО "Success") нарушен СНиП 245-71 "Санитарные нормы проектирования промышленных предприятий" и отсутствие санитарно-защитной зоны. Кроме того различные государственные структуры в ходе неоднократных проверок в отдельных случаях выявляли нарушения, накладывали взыскания, в других случаях санитарное состояние было удовлетворительным, анализы воздуха не превышали допустимой концентрации вредных веществ (В.В.). В связи с чем просят суд взыскать с ответчиков моральный вред в размере 500000 тенге каждому истцу и обязать государственные структуры Алматинское городское управление окружающей среды и Санитарно-эпидемиологическое управление города Алматы разработать экологический проект в соответствии со всеми нормами, правилами, законодатель�ными актами с учетом санитарно-защитной зоны 100 метров.


В судебном заседании истцы Гатина Любовь Анатольевна, она же по доверенности от 11.09.2000 года от имени Гатина А.Г., Гмеринцева Марина Владимировна, она же по доверен�ности от 12.09.2000 года от имени Гмеринцева П.А.,Череповой Н.А. и Черепова В.И., Каныш�кова Людмила Геннадьевна, в судебном заседании частично изменив исковые требования , про�сили суд рассмотреть иск в части возмещения морального вреда в связи с бездействием и не�принятием мер по их жалобам и обращениям со стороны ответчиков АГТУОСС и ГорСЭУ на�чиная с 1999 года , не рассматривая вопрос о возложении обязанности разработки экологиче�ского проекта на ответчиков, уточненные и измененные исковые требования и доводы , изло�женные в исковом заявлении поддержали в полном объеме , настаивают на удовлетворении ис�ка , поскольку Алматинское городское управление окружающей среды и Санитарно-эпидемиологическое управление города Алматы не принимали действенных мер к разрешению их жалоб, занимались отпиской , однако по своевременности ответов на их жалобы и обраще-


�
ния со .стороны АГТУООС претензий не имеют, со стороны ГорСЭУ имеет место оставление их некоторых жалоб без ответа. Считают , что меры якобы принятые ответчиками , не соответст�вуют действительности , поскольку согласно ряда их ответов не имела места разгрузка вагонов с цементов , тогда как по приобщенным к материалам дела справкам Алматинской железной дороги вагоны с цементов поступали и разгружались в указанные в их обращениях и жалобах время. Более того предприятие не смотря на Постановление о приостановлении эксплуатации силосных банок продолжало работу. Утверждают , что меры принятые ответчиками - ненад�лежащие и не эффективные и имеет место нанесение им морального вреда.


Представители Санитарно-эпидемиологического управления горда Алматы Шенфельд Алла Георгиевна, действующая по доверенности от 28.06.2000 года , Канапина Гаухар Каме-новна, действующая по доверенности от 27.09.2000 года, исковые требования истцов не при�знали и пояснили, что Санитарно-эпидемиологическое управление города Алматы осуществляет свою деятельность в соответствии с законодательством Республики Казахстан. На поступившие заявления (жалобы) в ГорСЭУ со стороны истцов давались обоснованные ответы в письменной форме, подтвержденные лабораторными исследованиями. Ни одно заявление не осталось без рассмотрения. При обследовании объектов, указанных в заявлениях, были выявлены нарушения статей 38,46 Закона РК "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" от 08.07.1994 года № 110-Х 111. По факту нарушений были составлены акты санитарно-гигиенического обследования, на основании которых главный врач СЭС Жетысуского района (структурное подразделение ГорСЭУ) Жанов Т.К. выдавал руководителям ТОО "ЖААС" и ТОО "Success" предписания об устранении вышеуказанных нарушений. Постановления о на�ложении штрафов, о приостановлении эксплуатации силосных банок для хранения сухого це�мента. Так как не были своевременно выполнены должным образом предписания и постановле�ния со стороны руководства ТОО "ЖААС" и ТОО "Success" СЭС Жетысуского района вынуж�дена была обращаться по данному вопросу в прокуратуру Жетысуского района, в акимат Же�тысуского района, к Акиму города Алматы.


В результате принятых мер со стороны ГорСЭ, АГТУООС, ТОО "ЖААС" прекратил свою деятельность, ТОО "Success" представил в июне 2000 года на согласование проект норма�тивов ПДВ, разработанный ГКП "Алматыэкологострой", в соответствии которого установлено, что выбросы вредных веществ, в том числе цементной пыли после проведенных природоохран�ных мероприятий не превысят ПДК в жилой застройке, с учетом перспективного фона.


Санитарно-защитная зона до блажащего жилого дома составляет 35 метров. Все про�изводственные объекты должны иметь санитарно-защитную зону, размер которой принимается на основании расчетов по методикам Госкомприроды и в соответствии с классификацией про�изводственных объектов и сооружений. Размер защитной зоны на действующих предприятиях, а КСМК -3 Алматыпромстрой является действующим предприятием, существующий с 60 го�дов, может быть снижен по согласованию с органами санитарно-эпидемиологической службы в случаях, когда внедрение на предприятиях прогрессивных технологических процессов, эффек�тивных мер по пылегазоулавливанию и т. п. или перепрофилирование привели к существенно�му снижению загрязнения атмосферного воздуха, подтвержденному расчетом и длительными натурными наблюдениями (не менее одного года).


На сегодняшний день территория ТОО "Success" отчуждено другому юридическому лицу. Специалистами ТорСЭУ при обследовании, было установлено, что эксплуатация объекта ведется без разрешительных на то документов. В связи с чем, было вынесено постановление о штрафе и предъявлена претензия на предмет приостановления деятельности до проведения ряда мероприятий.


Представители Алматинского городского территориального управления охраны окру�жающей среды Павлова Людмила Ивановна , действующая по доверенности от 02.02.2001 года , и Носкова Вера Петровна, действующая по доверенности от 28.04.2001 года, также исковые требования истцов не признали и пояснили, что по мере поступлений жалоб со стороны истцов было должное реагирование, что признано истцами в ходе судебного разбирательства, даны ис�черпывающие ответы от АГУООС. В ходе обследований объекта по фактам выявленных нару�шений принимались меры административного характера. А именно: при рассмотрении жалоб, начиная с 1998г., за нарушение природоохранного законодательства ТОО " ЖААС", арендовавшего производственную площадку КСМК-3 с июля 1998г выдавались •предписания по уст�ранению выявленных нарушений, постановления о наложении штрафов за осуществление дея�тельности без разрешения на природопользование. В связи с тем, что требования АГТУООС не выполнялись, материалы передавались в прокуратуру Жетысуского района и городскую, а так�же была выставлена претензия за сверхнормативные выбросы вредных веществ в атмосферу, опломбирован участок на основании вынесенного постановления о приостановлении производ�ственной деятельности. В составе всех контролирующих организаций, в том числе прокуратура г. Алматы, Акимат г. Алматы и СЭС Жетысуского района, была создана комплексная комис�сия, которая рассматривала вопрос о работе ТОО "ЖААС" на данной площадке. В результате с ТОО "ЖААС" был расторгнут договор аренды. В дальнейшем площадка КСМК-3 продана ТОО "Success", которое длительное время не осуществляло производственную деятельность.


В 1999 был рассмотрен проект нормативов ПДВ для ТОО "ЖААС", арендовавшего у КСМК - 3 часть территории. Были установлены нормативы объемов выбросов пыли с учетом выполнения ряда мероприятий по снижению фактических выбросов. В проекте были выполне�ны расчеты приземных концентраций пыли, создаваемых в атмосфере выбросами предприятия. Расчеты выполнялись в соответствии с действующей "Методикой расчета концентраций в атмо�сферном воздухе вредных веществ, содержащихся в выбросах предприятий" - ОНД-86. Расчеты показали превышение загрязнения атмосферы в 2,98 раза теоретическими выбросами вредных веществ в атмосферу. Поэтому предложены мероприятия по снижению выбросов, выполнение которых позволило бы снизить загрязнение атмосферы до предельно допустимой концентрации пыли цемента в воздухе населенных мест, утвержденная Министерством здравоохранения, до�говор аренды. В 2000 году был рассмотрен экологической экспертизой новый проект нормати�вов ПДВ для ТОО "Success". Проект был выполнен в соответствии с действующими методиче�скими и нормативными материалами с отражением фактического состояния производства. По�казано, что фактически (до 07.2000 года) не выполнены ранее предлагаемые мероприятия. Про�ектом вновь предлагались мероприятия по снижению выбросов. Оснований для отклонения от согласования проекта для нового юридического лица не было, в соответствии с действующим природоохранным законодательством, нормативными и методическими документами. Даль�нейшее функционирование возможно только после выполнения всех мероприятий по снижению выбросов, проведение инструментальных замеров выбросов.


На основании заключения экологической экспертизы на проект нормативов ПДВ и получения разрешения на специальное природопользование в июле 2000 года, на площадке на�чалась осуществляться производственная деятельность. Начав разгрузку вагонов с цементом, предприятие не выполнило основное условие выданного разрешения, в результате чего были приняты меры административного взыскания и отозвано разрешение на спецприродопользова�ние до выполнения природоохранных мероприятий. Рассмотрение последующих жалоб показа�ло, что требования заключения экологической экспертизы выполнено, мероприятия осуществ�лены и проведенные в октябре 2000 года инструментальные замеры ПДВ, не превышает нор�мативов.


Согласно санитарным нормам проектирования промышленных предприятий (СН 245-71) - размеры санитарно-защитной зоны могут быть уменьшены, если в результате расчета рас�сеивания в атмосфере вредных веществ, остающихся после очистки выбросов, совершенствова�ния технологических'процессов производства и других мероприятий будет установлено, что содержание вредных веществ в атмосферном воздухе населенных пунктов не будет превышать действующих норм. Пределы уменьшения размеров СЗЗ не оговариваются.


Допрошенный в судебном заседании свидетель Алиев Имиль Булатович - помощник санитарного врача отделения гигиены труда санитарно-эпидемиологической станции Жетысу�ского района на заданные ему вопросы пояснил, что неоднократно истцы (Гатина Л.А) по их же жалобам не допускали на территорию дома для замеров уровня шума, хотя на момент проведе�ния замеров, условия для проведения разгрузки вагона были.


Суд, выслушав пояснения представителей сторон, допросив свидетеля, изучив и иссле�довав материалы гражданского дела , представленные сторонами документы и доказательства, обозрев в судебном заседании ответы на жалобы и обращения истцов к ответчикам, также обо�зрев в судебном заседании Журнал писем , жалоб , заявлений, обращений граждан №2-28


ГорСЭУ , с учетом заключения прокурора Губченко Г.Н., полагавшей необходимым, в иске от�казать, считает, что исковые требования истцов необоснованны и удовлетворению не подлежат.


Во время процесса истцами были представлены списки из 20 жалоб, на которые не да�вались ответы со стороны ГорСЭУ и 21 жалобы, поступивших в АГТУООС. При разборе каж�дой в отдельности жалобе было установлено, что некоторые жалобы, указанные в списке вооб�ще не поступали в ГорСЭУ. Жалоба от 27.08.1999 года в журнале писем, жалоб, заявлений, об�ращений граждан № 2-28 не числиться. 19.05.2000 года жалоба в ГорСЭУ не поступала, но 22.05.2000 года была зарегистрирована жалоба истцов, носящая характер жалобы от 19.05.2000 года, на которую был дан ответ 24 мая 2000 года за № 2-2-19/1642. Жалоба от 30.08.00 г, ука�занная в списке истцов в этот день в ГорСЭУ также не поступала. Был дан ответ 25.09.2p00 го�да № 22-19-3508 на жалобу, поступившей 05.09.2000 года, носящий характер жалобы от 03.08.2000 года. Аналогичная ситуация с жалобой от 09.10.00 года, ответ дан.


Факт надлежащей отправки истцами жалоб от 27.08.1999 года, 30.08.2000 года не нашел своего подтверждения, истцами по данному вопросу не представлено доказательств , подтверждающее данное.


На все остальные 17 жалоб были даны ответы, что подтвердили сами истцы. Также истцы подтвердили, что на все их жалобы были даны ответы со стороны АГТУООС.


При рассмотрении жалоб и обращений истцов со стороны ответчиков АГТУООС и ГорСЭУ не нарушены требования Указа Президента РК , имеющего силу закона, 19.06.1995 года № 2340 « О порядке рассмотрения обращений», все жалобы и обращения истцов были своевременно рассмотрены и не остались без ответа в установленные законом сроки.


В ходе судебного заседания достоверно установлено, что на все жалобы и заявления истцов как со стороны АГТУООС так и ГорСЭУ были даны исчерпывающие ответы в, на осно�вании проводимых обследований с лабораторными, инструментальными исследованиями. Так же суд установил, что при выявлении нарушений как у ТОО "ЖААС" и у ТОО "Success" от�ветчиками принимались меры в полном объеме.


При указанных выше обстоятельствах суд не считает , что в действиях ответчиков АГТУООС и ГорСЭУ имеет место бездействие , причинившее истцам моральный вред, а на�оборот ответчиками принимались все возможные и надлежащие меры для разрешения обраще�ний и жалоб истцов.


Руководствуясь ст.ст. 217-227, ГПК РК, районный суд,


РЕШИЛ:


В иске Гатина Алексея Георгиевича, Гатиной Любовь Анатольевны, Канышковой Людмилы Геннадьевны, Череповой Надежды Алексеевны, Черепова Владимира Исаковича, Гмеринцева Павла Александровича, Гмеринцевой Марины Владимировны к Алматинскому го�родскому управлению окружающей среды и Санитарно-эпидемиологическому управлению го�рода Алматы о возмещении морального вреда, вызванного бездействием Алматинским город�ского управления окружающей среды и Санитарно-эпидемиологического управления города Алматы отказать в полном объеме.


Решение может быть обжаловано или опротестовано в Алматинский городской суд че�рез суд Медеуского района в 15 дневный срок.


Решение изготовлено судьей Шариповым Н.К. на «!ВМ».


�


Н.К. Шарипов





