                                                                                               Судья: Шарипов Н.К.

Докладчик: Есбергенов У.С.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ №33-1 371/01

07.09.2001 г.                                                                                                          г. Алматы


Судебная коллегия по гражданским делам Алматинского городского суда в составе председательствующей Ивановой С.Г., судей Кожагулова А.К. и Есбергенова У.С. с участием прокурора Рамазанова А. И представителей сторон: Гатиной Л.А., Конышковой Л.Г., Павловой В.И., Батырбаева М.Т., Шенфельд А.Г. проверив в открытом судебном заседании законность и объективность решения Медеуского районного суда г. Алматы от 20.06.2001 г. по делу по иску Гатина Алексея Георгиевича, Гатиной Любови Анатольевны, Канышковой Людмилы Геннадьевны, Череповой Надежды Алексеевны, Черепова Владимира Исаковича, Гмеринцева Павла Александровича, Гмеринцевой Марины Владимировны к Алматинскому городскому управлению охраны окружающей среды (далее АГУООС) и Санитарно-эпидемиологическому управлению г. Алматы (далее ГорСЭУ) о возмещении морального вреда, поступившее по кассационной жалобе истцов.

УСТАНОВИЛА:


Истцы Гатин А.Г., Гатина Л.А., Конышкова Л.Г., Черепова Н.А., Черепов В.И., Гмеринцев П.А., и Гмеринцева М.В. обратились в суд с требованиями к ответчикам ГорСЭУ и АГУООС о возмещении морального вреда в размере 500000 тенге каждому, мотивируя тем, что неоднократные обращения к ответчикам о принятии мер, обеспечивающих их семьям экологически безопасное проживание вблизи промышленного предприятия сопровождались игнорированием их прав и унижением человеческого достоинства. Также просили обязать ответчиков разработать экологический проект в соответствии со всеми нормами, правилами, законодательными актами с учетом санитарно-защитной 100 м.


Решением суда, рассмотревшего спор только в части возмещения морального вреда, было в последнем отказано, а судьба требований в части обязывающего ответчиков разработать экологический проектом судом не разрешена. 


Несогласившись с решением суда истцы обратились с апелляционной жалобой, где просят отменить решение в силу его незаконности и необоснованности.


Заслушав пояснения сторон, заключение прокурора, полагавшего решение суда незаконным, судебная коллегия находит решение незаконным и необоснованным, а посему подлежащим отмене по следующим основаниям.


Согласно ч. 1  ст.6 ГПК РК суд разрешая спор обязан был точно соблюдать требования норм ГПК РК и других нормативных правовых актов, нарушение которых согласно ч. 3 этой же нормы влечет за собой отмену судебного акта, что было проигнорировано судом.


Так, из решения суда усматривается, что истица Гатина Л.А., она же представитель других истцов, изменила исковые требования и просила суд рассмотреть иск в части возмещения морального вреда, нерассматривая остальное требование.


Между тем, эти доводы суда не имеют своего подтверждения.


Так истица Гатина Л.А., присутствовавшая при рассмотрении дела апелляционной инстанцией, пояснила, что истцы от требований по разработке экологического проекта не отказывались.


Согласно п. 3 ст. 247 ГПК РК, если истец отказался от иска и отказ принят судом, суд прекращает производство по делу.


В соответствии с ч.1 ст. 248 ГПК РК производство по делу прекращается определением суда.


Отказ истца от иска в соответствии с ч. 1 ст. 193 ГПК РК заносится в протокол судебного заседания и подписывается истцом.

 
Однако, в протоколе судебного заседания отсутствуют подписи истцов. Также в материалах дела не имеется какого-либо доказательства об отказе истцов от иска.


Кроме того, в материалах дела отсутствует какой-либо судебный акт, которым бы разрешалась судьба указанного требования истцов. Таким образом судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела.


Так, суд первой инстанции, разрешая спор, пришел к выводу, что ответчиками предпринимались меры по обращениям истцов и в частности суд указывает на то обстоятельство, что по фактам нарушения санитарно-эпидемиологических норм ТОО “ЖААС” и ТОО “Success” сообщалось прокурору Жетысуского района г. Алматы и в акиматы района и города для принятия соответствующих мер.


Однако, эти обстоятельства, которые суд счел установленными, не доказываются материалами дела.


Так, доводы ответчика ГорСЭУ о том, что неоднократно обращались в районную прокуратуру для принятия мер к нарушителям санитарно-эпидемиологических норм не были проверены судом и не подтверждены прокуратурой района. Поэтому судебная коллегия находит указанный вывод суда необоснованным и недоказанным.


Согласно ч. 2 ст. 68 ГПК РК обстоятельства дела, которые по закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.


Кроме того, судебная коллегия находит, что суд первой инстанции разрешая спор, неправительно определил и выяснил круг обстоятельств, имеющих значение для дела, что согласно п.1 ст. 364 ГПК РК является основанием к отмене решения суда.


Так, суд первой инстанции разрешая спор пришел к выводу, что ответчиками принимались надлежащие меры. При этом свой вывод суд обосновал соответствием количества жалоб истцов с количеством ответов, поступивших от ответчиков.

Между тем, как явствует из содержания искового заявления истцы ссылаются на непринятие ответчиками должных мер, поскольку не ощутили эффективности, поскольку продолжают иметь место нарушения экологических и санитарно-эпидемиологических норм.

Так, истцы в исковом заявлении свои требования мотивировали доводами со ссылкой на ст. 47 Закона “Об охране здоровья граждан в РК”, указывая, что граждане имеют право на экологическую безопасность и что ответчики не обеспечивают их безопасное проживание вблизи промышленного предприятия.

Однако, судом не были проверены эти доводы истцов и не установлена бесспорными доказательствами экологическая безопасность в местах проживания истцов. Тогда как без выяснения этих обстоятельств суд не мог решить вопрос об обоснованности исковых требований.

При новом рассмотрении дела суду необходимо запросить у прокурора Жетысуского района г. Алматы все письма (обращения) органов санэпидстанции относительно обстоятельств, подтверждающих доводы ГорСЭУ; с привлечением в качестве свидетелей допросить представителей ТОО “Жаас” и ТОО ”Success” о наличии разрешений органов санитарно-эпидемиологических служб на производство работ, связанных с вредными выбросами в атмосферу; истребовать все документы относительно санитарно-защитной зоны и проверить ее обоснованность, соответствие требованиям действующего законодательства; с привлечением специалистов, незаинтересованных в исходе дела, с выездом на место зафиксировать наличие вредных выбросов либо их следова, при необходимости решить вопрос о производстве судебной экспертизы с целью определения вида вредных выбросов, соответствия санитарно-защитных зон, установленных по данной местности с учетом мест расположения домов, где проживают истцы, а также проверить все иные доводы истцов и на основании добытых доказательств, разрешить спор в точном соответствии с нормами материального и процессуального права.

В силу изложенного, руководствуясь ст. ст. 358-360 ГПК РК судебная коллегия

ПОСТАНОВИЛА:


Решение Медеуского районного суда г. Алматы от 20 июня 2001 г. по делу по иску Гатина А.Г., Гатиной Л.А., Конышковой Л.Г., Череповой Н.А., Черепова В.И., Гмеринцева П.А И гемринцевой М.В. к ГорСЭУ и АГУООС о возмещении морального вреда – отменить. Дело направить на новое рассмотрение в тот же суд иному судье.


Кассационную жалобу истцов удовлетворить.



Председательствующий              Подпись       Иванова С.Г.



Судьи:                                          Подпись        Кожагулов А.К.

                                                                             Подпись        Есбергенов У.С.

