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Дополнение к сообщению общественности в Комитет по соблюдению Орхусской Конвенции

20 июля 2004 года мы обратились в Медеуский районный суд г. Алматы с требованием обязать Алматинское городское управление охраны окружающей среды и Алматинское санитарно-эпидемиологическое управление внести заявления в судебные органы о приостановлении хозяйственной деятельности предприятия, находящегося по адресу: г. Алматы, ул. Бокейханова 81 (см. приложенное Заявление об изменении предмета иска). Это новое судебное дело, было инициировано нами в июне 2004 года дополнительно к более ранним судебным делам по поводу незаконной деятельности вышеуказанного предприятия, информация о которых предоставлена в первоначальном сообщении в Комитет по соблюдению. 

Наше требование о приостановлении деятельности предприятия было основано на том, что новый владелец предприятия по хранению цемента – ТОО “Центрбетон” осуществлял в 2003 и 2004 годах вредную деятельность для окружающей среды и здоровья граждан без создания санитарно-защитной зоны (300 метров), положительного заключения государственной экологической экспертизы и оформления ежегодных разрешений на загрязнение окружающей среды. Отсутствие разрешений на загрязнение окружающей среды у нового владельца на 2003-2004 годы было подтверждено в письме Начальника Алматинского городского территориального управления охраны от 24 мая 2004 года (копия документа прилагается). В то же время согласно полученному ответу начальника железнодорожной станции Алматы-2 на запрос нашего адвоката Омарбековой (копия письма от 22 апреля 2004 года) на данный объект ТОО “Центрбетон” в период с 2003 года и до второго квартала 2004 года было доставлено 1162 вагона с цементом. Позже в ходе судебного разбирательства было уточнено, что заключение государственной экологической экспертизы было получено новым владельцем предприятия только 5 июля 2004 года и при этом разрешение на загрязнение окружающей среды в 2004 году по данному предприятию так и не было выдано, поскольку был пропущен крайний срок для подачи соответствующей заявки – 31 марта. 

Таким образом, мы установили, что предприятие по хранению цемента функционировало не только без создания санитарно-защитной зоны, но и в период с 2001 года по 2004 год не оформляло ежегодных разрешений на загрязнение окружающей среды. Однако несмотря на все представленные нами документально подтвержденные факты 29 июля 2004 года Медеуский районный суд г. Алматы отказал нам в требовании о возложении на Алматинское городское территориальное управление охраны окружающей среды и Управление санитарно-эпидемиологического надзора г. Алматы обязанности внесения заявлений в судебные органы о приостановлении хозяйственной деятельности предприятия, расположенного по ул. Бокейханова 81 (копия судебного решения прилагается). В апелляционной и надзорной судебных инстанциях, а также в Прокуратуре г. Алматы наши жалобы на решение Медеуского районного суда по нашему делу были оставлены без удовлетворения (копии этих документов могут быть представлены на заседании Комитета по соблюдению Орхусской Конвенции). 

В наших требованиях мы опирались на статью 77 Закона “Об охране окружающей среды”, в которой предусмотрено право должностных лиц уполномоченного органа в области охраны окружающей среды вносить заявления в судебные органы об ограничении и приостановлении хозяйственной и иной деятельности, осуществляемой с нарушением экологических требований и законодательства в области охраны окружающей среды.  Однако на практике данное требование закона не выполняется. Алматинское городское территориальное управление охраны окружающей среды отказалось применить данную меру в отношении предприятия, систематически нарушающего экологические требования (см. Возражение на заявление от 23 июля 2004 года) и в судебном порядке нам также не удалось добиться приостановления деятельности предприятия. Более того, в возражении Алматинского городского территориального управления охраны окружающей среды было указано, что данная мера не может применяться “при наличии положительного Заключения государственной экологической экспертизы”. 

Тем самым были нарушены наши права, предусмотренные статьей 9.4 Орхусской Конвенции, поскольку сами граждане могут требовать приостановления деятельности предприятия только в судебном порядке и только в общем порядке обеспечения иска, т.е. с почти неминуемой угрозой встречного иска о возмещении материального вреда, связанного с простоем предприятия. В связи с этим просим также Комитет по соблюдению Орхусской Конвенции рассмотреть вопрос о необеспечении наших прав на адекватные и эффективные средства правовой защиты в отношении деятельности предприятия, оказывающего вредное воздействие на окружающую среду и здоровье граждан и систематически нарушающего требования законодательства Республики Казахстан об охране окружающей среды.
Статья 9.4 Орхусской Конвенции

4. Помимо и без ущерба для пункта 1 процедуры, упомянутые выше в пунктах 1, 2 и 3, должны обеспечивать адекватные и эффективные средства правовой защиты, включая при необходимости средства правовой защиты в виде судебного запрещения, и быть справедливыми, беспристрастными, своевременными и не связанными с недоступно высокими затратами. Решения, принимаемые в соответствии с настоящей статьей, выносятся или протоколируются в письменной форме. Общественность имеет доступ к решениям судов и при возможности других органов.
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