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LITHUANIA: R. S. and others v. Marijampolé Regional Environmental Protection Department
of Ministry of Environment of the Republic of Lithuania, CSC “Saerimner”

1. Key issue The Aarhus Convention includes a broad scope right to actio negatoria of the
public concerned. Even if it is not directly enshrined in every specific national
legal act, it derives from the Constitution and the Law on Environment

Protection.

2. Country/Region Lithuania

3. Court/body Supreme Court of Lithuania (Lietuvos Auksciausiasis Teismas)

4. Date of judgment 2013-01-16

/decision

5. Internal reference 2013 m. sausio 16 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-
112/2011, R. S., J. P, D. J., P. B,, D. N.,, A. G., Kvietkinés kaimo
bendruomené ir Santakos kaimo bendruomené v. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Marijampolés regiono aplinkos apsaugos departamentas
ir UAB ,,Saerimner

6. Articles of the Art. 9, paras. 2 and 3

Aarhus Convention

7. Key words Public interest, non-governmental organizations, access to justice

8. Case summary

R. S. and other individuals, together with the communities of Kvietkiné and Santaka, brought a lawsuit
before a court to annual an IPPC permit which was issued for CSC “Saerimner” for a construction for
pig breeding. The applicants claimed that the IPPC permit was renewed on the basis of false information
about the distance between the place of the construction and the local housing, schools, hospitals, other
undertakings, including protected areas. As such undertakings which will take place closer to the
housing area than is enshrined in law have to get consents from the residents, which was not the case
here.

The court of first instance and the court of appeal satisfied the applicants claim. The courts stated that
public was not properly informed about the CSC “Saerimner” economic activity and its right of public
participation had not been satisfied. Thus, the IPPC permit was annulled and the company was obliged
to end its activity in three months.

CSC “Saerimner” appealed the decision to the Supreme Court, arguing that the Aarhus convention does
not include a right to actio negatoria of the public concerned. The Supreme Court stated that the rights
of the public concerned under Aarhus Convention are exercised via public law instruments, and are
enshrined in the Constitution and in the Law on Environment Protection. The court rejected the
arguments of the company and confirmed that Aarhus Convention guarantees right of access to justice to
the public concerned in environmental cases where the right to live in healthy environment is
constrained.




The right of access to justice under Aarhus Convention is guaranteed only for the public that have an
interest in certain cases. Here, the Court relied on the practice of the Court of Justice of the European
Union (CJEU). In case Trianel Kohlekraftwerk Liinen (C-115/09), the CJEU stated that NGOs have wide
access to justice as NGOs and individuals right of access to justice should be of the same volume. As
communities of Kvietkiné and Santaka village meet national law requirements, they are “public
concerned” and should have access to justice. Moreover, these communities can exercise not only right
to actio negatoria, but all other civil remedies.

9. Link to judgement/ | http://www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6btl.html
decision See also the judgement below
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Civiliné byla Nr. 3K-3-112/2013
Teisminio proceso Nr. 2-28-3-05436-
2009-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 24.4;
25.3(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2013 m. sausio 16 d.
Vilnius

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija,
susidedanti i3 teiséjy: Ceslovo Jokiibausko, Janinos Stripeikienés ir Juozo Serk$no
(kolegijos pirmininkas ir praneséjas),

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagringjo civiling byla pagal
atsakovo uZdarosios akcinés bendrovés ,,Saerimner“ kasacinj skunda dél Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2 d. nutarties
perzitr¢jimo civilinéje byloje pagal ieskovy R. S., J. P, D. J,, P. B.,, D. N, A. G,
Kvietkinés kaimo bendruomenés ir Santakos kaimo bendruomenés ieskinj atsakovams
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Marijampolés regiono aplinkos apsaugos
departamentui ir uzdarajai akcinei bendrovei ,,Saerimner® d¢l teises pazeidZianciy
veiksmy nutraukimo ir tar§os integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo panaikinimo.

Teisejy kolegija
nustate:
l. Gin¢o esmé

Byloje sprendziami teisés | sveika ir S$varig aplinkg gynimo bei ja
igyvendinanciy teisés akty aiskinimo ir taikymo klausimai.

Ieskovai R. S., J. P, D. J.,, P. B., D. N., A. G., Kvietkinés kaimo bendruomené ir
Santakos kaimo bendruomené (toliau — ieSkovai) prasé¢ panaikinti atsakovo Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Marijampolés regiono aplinkos apsaugos
departamento (toliau — MRAAD) 2005 m. liepos 27 d. atsakovui UAB ,,Saerimner*
1Sduota, 2006 m. gruodzio 22 d. atnaujintg ir 2007 m. balandZio 4 d. bei 2008 m. kovo 4
d. koreguotg TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (toliau — TIPK) leidimag Nr. 8.6-



21/11; pripazinti atsakovo UAB ,,Saerimner* tiking veikla, vykdoma Juseviciy kaime
esanciame kiauliy komplekse, neteiséta ir jpareigoti jg nutraukti.

Ieskovai nurodé, kad ZUKB , Kalvarijy bekonas“ 2005 m. balandZio 22 d.
MRAAD pateiké paraiskg TIPK leidimui gauti, po kurio iSdavimo 2005 m. liepos 27 d.
(TIPK leidimo Nr. 8.6.-21/11; galiojo iki 2006 m. gruodzio 31 d.) atnaujino tking
veikla Kalvarijos sav., Juseviéiy k., esancioje tipinéje 12 000 kiauliy pajégumo fermoje.
2006 m. gruodzio 22 d. pagal 2006 m. rugséjo 1 d. paraiska ZUKB , Kalvarijy bekonas*
buvo iSduotas atnaujintas leidimas Nr. 8.6-21/11, kuris koreguotas 2007 m. balandzio 4
d. (pasikeitus jmonés pavadinimui ir pradéjus naudoti vanden;j i§ grezinio) ir 2008 m.
kovo 4 d. (UAB ,,Kalvarijy bekonas* reorganizavus §| UAB ,,Saerimner*). IeSkovai
teigia, kad paraiskose TIPK leidimui gauti ir atnaujinti ZUKB , Kalvarijy bekonas“
pateik¢ melagingus duomenis dél atstumy nuo jo veiklos teritorijos iki gyvenamyjy
namy, mokykly, ligoniniy, kity jmoniy, saugomy teritorijy. Nors Jusevi¢iy k. esantis
kiauliy kompleksas jrengtas tik 12 000 kiauliy auginimui, TIPK leidimas buvo isSduotas
102 000 kiauliy auginimui per metus. leskovai pazymi, kad toks pajégumas virSija
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 343 (ginéui
aktualia redakcija) patvirtinty Specialiyjy Zemés ir misko naudojimo salygy 73 punkte
nustatyta didziausig kiauliy komplekso pajéguma — iki 54 000 kiauliy per metus.
Ieskinyje nurodoma, kad kiauliy kompleksams, uzauginantiems nuo 12 000 iki 54 000
kiauliy per metus, jtvirtintas 1500 metry sanitarinés apsaugos zonos (toliau — SAZ)
reikalavimas, taciau atsakovo kiauliy komplekso SAZ ribos buvo nustatytos tik 2009
m., Kalvarijos savivaldybés tarybos 2009 m. birzelio 18 d. sprendimu patvirtinus
Kalvarijos savivaldybés teritorijos bendraji plang. SAZ draudziama statyti
gyvenamuosius namus ir visuomeninius objektus, o esamos zemés iikio jmonés ar
objektai, kuriy SAZ ribose yra sodyby ar visuomeniniy objekty, gali biiti rekonstruojami
atsizvelgiant | vietos salygas, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai ir
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai jvertinus neigiamg poveikj sveikatai ir Siose
zonose gyvenantiems asmenims sutikus, taciau, ieSkovy teigimu, dél atsakovo UAB
»Saerimner” vykdomos tkinés veiklos nebuvo gauti gyventojy bei zemés savininky,
kurie gyvena ar turi Zemés Vyriausybés nutarimu nustatytu atstumu nuo tarSos objekto,
sutikimai. Del atsakovo UAB ,,Saerimner* vykdomos ikinés veiklos ieSkovy
nuosavybés teisemis valdomas turto patekimas j SAZ, ieskovy vertinimu, pazeidzia jy
teises, nes anksciau ieskovy valdomam nekilnojamajam turtui nebuvo nustatyti jokie
daiktiniy teisiy suvarzymai ir jie néra jregistruoti vieSame registre (CK 4.9 straipsnis).

Ieskovai nurodo, kad, iStyrus Zubriy k. gyventojos B. K. gyvenamyjy patalpy ir
aplinkos org, i§ piety pusés puciant véjui nuo atsakovo UAB ,,Saerimner* fermuy,
virtuveje ir lauke prie gyvenamojo namo nustatyta amoniako koncentracija virsijo
leistinas ribas; 2009 m. birzelio 25 d. atliekant patikrinimg Jusevi¢iy k. nustatyta, jog i$
atsakovo UAB ,,Saerimner* padalinio (kiauliy tvarty ventiliatoriy) iSmetamo amoniako
kiekis apie 2,9 karto virSijo didziausig leisting amoniako koncentracija aplinkos ore
(amoniako koncentracija aplinkos ore buvo vidutiniskai 0,59 mg/m®, nors didZiausia
leistina koncentracija — 0,20 mg/m®). Ieskovai pazyméjo, kad ukiné veikla kiauliy
komplekse buvo atnaujinta neatlikus privalomo poveikio aplinkai vertinimo bei
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo; 2006-2009 m. atsakovo UAB ,,Saerimner*
darbuotojai 21 karta buvo patraukti administracinén atsakomybén dél aplinkosaugos
reikalavimy nesilaikymo (tarp jy ir dél TIPK leidime nustatyty reikalavimy
nesilaikymo, privalomyjy nurodymy nevykdymo); atsakovui UAB ,,Saerimner* buvo
teikta 16 MRAAD privalomyjy nurodymy.

I1. Pirmosios ir apeliacin€s instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé



Marijampolés rajono apylinkés teismas 2011 m. spalio 13 d. sprendimu ieskinj
tenkino.

Nurodegs, kad pries is§duodant 2005 m. liepos 27 d. TIPK leidimg ,,Suvalkie¢io*
laikrastyje buvo paskelbta vieno sakinio publikacija, informuojanti apie TIPK leidimo
i8davimo faktg, tac¢iau nebuvo pateikta informacijos apie vykdomos veiklos pajégumy
pasikeitimg bei tarSos aplinkai dydzius, teismas konstatavo, jog visuomené nebuvo
tinkamai informuota Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d.
jsakymu Nr. 80 patvirtinty TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy
iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklése (toliau — Taisyklés) nustatyta tvarka
(ivykdytas Taisykliy 75 punkto reikalavimas, taciau nejvykdyti 70 ir 71 punkty
reikalavimai) ir negaléjo dalyvauti leidimo iSdavimo bei atnaujinimo procese. Sutikes,
kad Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 33 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas vieno ménesio ieskinio senaties terminas administraciniam aktui ginCyti buvo
praleistas, jvertings, jog visuomen¢ (taigi ir ieSkovai) nebuvo tinkamai informuota apie
planuojamg iSduoti (véliau — ir atnaujinti) TIPK leidima, ir atsizvelges 1 ieSkovy
ginamas vertybes (konstitucines teises j saugig ir sveikg aplinkg), teismas pripazino, kad
ieskinio senaties terminas buvo praleistas dél svarbiy priezas¢iy ir jj atnaujino.

Teismas nurodé¢, kad labai padidéjus auginamy kiauliy skai¢iui (nuo 12 000 iki
102 000 vnt.) jvyko esminis iikinés veiklos pakeitimas (Taisykliy 5.3 punktas) ir
padidé¢jo neigiamas poveikis aplinkai. Teismo vertinimu, prie§ iSduodamas
(atnaujindamas) TIPK leidimg atsakovas MRAAD privalé¢jo patikrinti, ar veiklos
vykdytojo taikoma technologija, veiklos metodai ir tarSos prevencijos priemonés
atitinka Europos Sajungos dokumentuose nustatytam geriausiam prieinamam gamybos
biidui keliamus reikalavimus.

Teismas pazyméjo, kad TIPK leidimas panaikinamas esant vienai i$ salygy, inter
alia, jei vykdoma veikla neatitinka leidime nurodyty salygy bei reikalavimy ir
pazeidimai nustatytu terminu nepasalinti arba leidimas iSduotas ar atnaujintas remiantis
veiklos vykdytojo pateiktais melagingais duomenimis (Taisykliy 64 punktas). IStyres ir
jvertings byloje surinktus jrodymus, teismas daré iSvada, kad TIPK leidimas buvo
18duotas remiantis melagingais pareiSkimais paraiSkoje (jog bendrové yra nuosSalioje
savivaldybés vietovéje, artimiausi gyventojai, mokykla, gydymo jstaiga nutole apie
2000 metry); ne karta buvo virSytos ribinés amoniako tarSos vertés (2009 metais — 2,9
karto, 2011 metais); UAB ,,Saerimner* tikiné veikla neatitinka TIPK leidime nustatyty
salygy ir reikalavimy (pastatyta daugiau tarSos Saltiniy nei nurodyta TIPK leidime ir |
aplinka i8metami didesni jy kiekiai, t. y. jvykdytas esminis tikinés veiklos pakeitimas,
turintis neigiamg poveikj aplinkai), ir tai yra pagrindas TIPK leidimui panaikinti.

Teismas pripazino, kad buvo padaryta Zala aplinkai (konstatuota, jog virSytos
ribinés terSaly vertés), kuri teisés aktuose apibréZiama kaip tiesiogiai ar netiesiogiai
atsiradgs neigiamas aplinkos ar jos elementy pablogéjimas; oro aplinkai neigiamas
poveikis atsiranda virSijus ribines uZterStumo vertes (Aplinkos apsaugos jstatymo 1
straipsnio 21 punktas, 2 straipsnio 3 dalis).

Byloje nustatyta, kad atsakovas UAB ,Saerimner* ikine veiklg vykde
nesilaikydamas teisés akty reikalavimy (dél kiauliy skaiciaus, aplinkos oro tarSos ir jos
Saltiniy), pazeidé ieSkovy teises ir teisétus interesus, dél ko buvo panaikintas jam
iSduotas TIPK leidimas, be kurio negali biiti vykdoma ikiné veikla, todél teismas
Ipareigojo atsakovg UAB ,,Saerimner* nutraukti tiking veikla 06 padalinyje Juseviciy k.
per 3 mén. nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos.



Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi
atsakovo UAB ,.Saerimner“ apeliacinj skundg, 2012 m. liepos 2 d. nutartimi
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimg paliko
nepakeista.

Teis¢jy kolegija konstatavo, kad pagrista pirmosios instancijos teismo iSvada,
jog TIPK leidimas buvo iSduotas remiantis melagingais pareiSkimais paraiskoje,
pazymédama, kad ZUKB ,,Kalvarijy bekonas“ paraiskose TIPK leidimui gauti nurodyti
atstumai yra 1§ esmés netikslis. Vertindama byloje esancius gyventojy sutikimus dél
kiauliy auginimo komplekse, teiséjy kolegija nurode, kad iki veiklos nutraukimo 1996
metais komplekse buvo auginama 12 000 kiauliy per metus, byloje néra duomeny apie
tai, kad sutikimus pasiras¢ asmenys buvo ispéti, jog veiklos apimtys gerokai iSaugs,
todél jie negaléjo numatyti kiauliy komplekso veiklos atnaujinimo padariniy, §j fakta
patvirtina ] byla pateikti vélesni gyventojy skundai dél skleidziamos tarSos ir
nepakeliamy kvapy, 2010 m. gruodzio 10 d. Marijampolés visuomenés sveikatos biuro
atlikta netoli kiauliy komplekso gyvenanciy asmeny apklausa (68,9 proc. gyventojy
patvirtino nuolat jauciantys, o 28 proc. — kartais jau¢iantys nemalonius kvapus).

Teis¢jy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo i$vada, kad, atnaujinus
kiauliy komplekso veikla, buvo ivykdytas esminis iikinés veiklos pakeitimas, turintis
neigiama poveikj aplinkai. Teis¢jy kolegija atmeté atsakovo UAB ,,Saerimner
argumentus dél teismo sprendimo nutraukti UAB ,,Saerimner* veiklg neproporcingumo,
pazymédama, kad tikiné veikla gali buiti vykdoma tik turint TIPK leidima, o ji pagristai
panaikinus, kiauliy komplekse iikin¢ veikla negali biiti tgsiama.

Nurodziusi, kad laikrastyje ,,Suvalkietis® buvo pateikta minimali Taisykliy
reikalaujama informacija deél TIPK leidimo iSdavimo (atnaujinimo), teis¢jy kolegija
pazymejo, jog skelbimy turinys yra svarbus sprendziant dél ieSkinio senaties —
skelbimuose nenurodzius nei vykdomos veiklos pajégumy pasikeitimo, nei tarSos
aplinkai dydzio, ieSkovai negaléjo numatyti padariniy, kuriuos ateityje sukels kiauliy
komplekso veiklos atnaujinimas. Teis¢jy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos
teismas pagrjstai atsizvelge j tai, kad ieSkovai gina savo teises ] saugig ir sveikg aplinka,
nurodé, jog senaties terminas dél TIPK leidimo panaikinimo praleistas dél svarbiy
priezasCiy ir pagrjstai jj atnaujino.

I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skundg teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu atsakovas UAB ,,Saerimner praso panaikinti Marijampolés
rajono apylinkés teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimg ir Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2 d. nutartj; priimti naujg
sprendimg — ieskovy ieskinj atmesti; priteisti bylinéjimosi i$laidas. Kasacinis skundas
grindziamas tokiais teisiniais argumentais:

1. Deél negatorinio ieSkinio. Kasatorius nurodo, kad byla nagrinéj¢ teismai
nepagristai suabsoliutino negatorinj ieskin] pareiSkusiy ieSkovy teise ginti savo
nuosavybe, taip paneigdami valstybés institucijos teiséta veikla (MRAAD teis¢ iSduoti
TIPK leidimus) ir kasatoriaus konstitucing tikinés veiklos laisve ir teis¢ uzsiimti verslu.
Kasatoriaus teigimu, teismai nevertino ir nemotyvavo, kodél visi ieSkovai buvo
vertinami kaip lygiis (nors dalis jy neturi nuosavybés teisiy, taigi ir teisés reikSti
negatorinj ieskinj). Kasatoriaus vertinimu, teismai nepagrindé, kodél patenkintas
neproporcingas reikalavimas nutraukti kasatoriaus veikla, nors ieSkovai nejrode, kad
pazeidziama jy nuosavybés teis¢; kasatorius paneigé poveikio aplinkai vertinimo
poreikj; atsakovas MRAAD byloje laikési nuoseklios pozicijos, jog poveikio aplinkai
vertinimas nebuvo reikalingas. Kasatorius pazymi, kad, net ir pripazinus, jog poveikio



aplinkai vertinimas buvo privalomas, ji reglamentuojantys Europos Sajungos teisés
aktai, Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais (toliau — Orhuso konvencija),
nustato minimaly kiauliy skai¢iy, kuriam Sis nereikalingas, todél teismai ieskovy
reikalavimg turéjo tenkinti i§ dalies, jpareigodami atlikti poveikio aplinkai vertinima ir,
tik jam esant neigiamam, nutraukti kasatoriaus veikla.

2. Dél Orhuso konvencijos nuostaty. Kasaciniame skunde teigiama, kad daliai
ieSkovy (Kvietkinés ir Santakos kaimy bendruomenéms), neturintiems nuosavybés
teisiy, kurias ginty nuo pazeidimy, taigi ir teisés reik$ti negatorinj ieSkinj CK 4.98 ir
4.99 straipsniy pagrindu, Sig teis¢ suteikdami remdamiesi Orhuso konvencijos
nuostatomis (preambulés nuostata, jog ,,kiekvienas asmuo turi teis¢ gyventi tinkamoje
jo sveikatai bei gerovei aplinkoje®), teismai netinkamai taiké Orhuso konvencija, kuri
nesuteikia asmeniui daugiau teisiy reiksti negatorinj ieskinj, nei suteikia Lietuvos teisé
(Orhuso konvencijos 9 straipsnis). Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 10 d. nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. A°*°-2683/2011).

3. Dél grupés ieskinio (CPK 49 straipsnio 5 dalis). Kasatorius atkreipia démesj
] tai, kad teismai savo procesiniuose sprendimuose nepasisaké dél ieskovy ieskinio
teisinio kvalifikavimo (ieSkovai ji laiké grupés ieskiniu, kasatorius su tokia pozicija
nesutiko). Pagal pirmosios instancijos teismo 2011 m. vasario 22 d. nutartj kasatorius
sprendzia, kad teismas ieskinio nelaiké grupés ieskiniu, taciau nukrypo nuo kasacinio
teismo praktikos, jog kiekvienas bendraieskis turi savo reikalavima apmokéti Zyminiu
mokesciu, kiekvieno jy reikalavimas turi buti vertinamas atskirai.

4. Deél termino administraciniam aktui apskysti. Kasatoriaus manymu,
atnaujindami praleista terming administraciniam aktui apskysti, teismai pazeidé teisés
normy reikalavimus bei nukrypo nuo suformuotos teismy praktikos: apeliacinés
instancijos teismas, konstataves, kad vieSas skelbimas apie TIPK leidimo iSdavimag
(atnaujinimg) atitiko Taisykliy reikalavimus, to nepaisydamas, svarbia praleisto termino
atnaujinimo prieZastimi laiké teismo sugalvoty papildomy duomeny apie TIPK leidimo
salygas (dél veiklos pajégumy, tarSos dydziy) nenurodyma; toks termino atnaujinimo
instituto taikymas pazeidzia veiklos vykdytojo teisétus ir pagristus likes€ius (valstybés
institucijai paskelbus reikalaujama informacijg ir i8davus TIPK leidima, tikio subjektas
turi buti tikras, kad netinkamas skelbimo supratimas kitiems subjektams neleis véliau
kreiptis ] teismg tokj leidima gincijant); teismai nejvertino, kad ieSkovai tur¢jo realias
galimybes suZinoti ir faktiSkai Zinojo tiek apie TIPK leidimo iSdavima, tiek apie jo
salygas; praleista vieno ménesio administracinio akto apskundimo terming atnaujing be
ieSkovy prasymo, jiems nenurodzius termino praleidimo prieZas¢iy, teismai netinkamai
taiké ABT] 34 straipsnio 1 dalies nuostatas; termino atnaujinimas praéjus daugiau kaip
ketveriems metams prieStarauja procesiniy terminy tikslams ir termino paskiréiai;
teismai visiems ieSkovams taiké tg pacia taisykle, nors ne visi ieSkovai negaléjo kreiptis
1 teismg dél ty paciy priezasCiy (pvz., bendruomenés buvo jsteigtos veéliau, nei iSduoti
gin¢ijami TIPK leidimai).

5. Dél TIPK leidimy atnaujinimq ir panaikinimq reglamentuojanciy teisés
normy taikymo. Kasatorius nurodo, kad 2005 m. liepos 27 d. TIPK leidimas nebegaliojo
nuo 2006 m. gruodzio 22 d., kai buvo iSduotas atnaujintas TIPK leidimas, todél,
spresdami del 2006 m. gruodzio 22 d. TIPK leidimo panaikinimo, teismai negaléjo
vertinti ir remtis su 2005 m. liepos 27 d. TIPK leidimo iSdavimu ir vykdymu
susijusiomis aplinkybémis (pvz., dél 2005 m. balandzio 22 d. paraiSkoje nurodyty
atstumy netikslumy), nes Sis leidimas jau nebegalioja. Kasatorius mano, kad teismai
nepagristai sprende, jog TIPK leidimas buvo iSduotas kasatoriui pateikus melagingus



duomenis, nes TIPK leidimo iSdavimo metu galiojusioje Taisykliy redakcijoje nebuvo
reikalavimo paraiskoje nurodyti atstumus iki artimiausiu objekty, juolab kad jie buty
tikslus, todel paraiskoje nurodyti apytiksliai atstumai negali biti laikomi melagingais;
Taisyklése nesant atstumy nuo jvairiy objekty pateikimo reikalavimy, net juos
nurodzius tiksliai, TIPK leidimas buty iSduotas; kartu su paraiSka buvo pateikta
Nekilnojamojo turto registro pazyma, todél néra pagrindo teigti, kad buvo nuslépta
informacija apie kiauliy komplekso vieta ar siekta apgauti MRAAD,; byloje nebuvo
jrodyta (jrodinéjama) kasatoriaus tycia pateikti tikrovés neatitinkancig informacijg ar
suklaidinti MRAAD. Kasatorius nurodo nepadargs pazeidimy, kurie sudaryty pagrinda
panaikinti TIPK leidimg Taisykliy 64.1 punkto pagrindu, todél teismai, nenustate
kumuliatyviy jo taikymo salygy (kad pazeistos TIPK leidimo salygos ir reikalavimai bei
jie nebuvo pasalinti per valstybés institucijy nurodytus terminus), netinkamai taiké §j
TIPK leidimo panaikinimo pagrindg. Pirmosios instancijos teismo nustatytos
aplinkybés, kad kasatoriaus darbuotojai ne kartg bausti dél administracinés teisés
pazeidimy, susijusiy su aplinkos apsauga, kasatoriaus manymu, néra TIPK leidimo
salygy pazeidimas; vien ribiniy amoniako tarSos ver¢iy virSijimas, nenustacius, ar
pazeidimas nebuvo paSalintas per nurodyta terming (ar jvyko antroji Taisykliy 64.1
punkto salyga), yra nepakankamas TIPK leidimui panaikinti; MRAAD patvirtino, kad
nurodymus sumazinti tar§a, auginamy kiauliy skai¢iy kasatorius jvykdé, todél
vienkartiniai pazeidimai, kurie buvo pasalinti, kasatoriaus vertinimu, negali biiti TIPK
leidimo panaikinimo pagrindas. Kasaciniame skunde pazymima, kad teismai TIPK
leidimo panaikinima taip pat motyvavo aplinkybémis, nepatenkan¢iomis i Taisykliy 64
punkte jtvirtintg baigtinj TIPK leidimy panaikinimo pagrindy sarasa (gyventojy skundy
Ivairioms institucijoms faktu, netinkamu SAZ jforminimu, sutikimus pasiraSiusiy
gyventojy nejsp¢jimu apie veiklos apiméiy padidéjima, ieSkovy gyvenamyjy namy ir
kity statiniy patekimu j SAZ, aplinkybémis dél neatlikto poveikio aplinkai vertinimo, be
projektinés dokumentacijos statyto sruty kaupimo rezervuaro, tinkama naudoti
nepripazintos katilinés eksploatavimo).

6. Dél ieskovy teisés reikalauti nutraukti kasatoriaus veiklg. Kasatorius
nurodo, kad teismai nevertino, ar griez€iausios ieSkovy teisiy gynimo priemonés
pritaikymas kasatoriui atitinka tariamai jo padaryty pazeidimy pobudj, ar tokia
priemoné proporcinga ir nepazeis kasatoriaus tikinés veiklos laisves, ar ieSkovai patyré
zalg. Kasatoriaus jsitikinimu, teismy motyvai d¢l jo veiklos nutraukimo (ieskovy namy
patekimas SAZ teritorijg ir virSijamos ribinés oro tarSos ribos), negali pateisinti $ios
priemonés taikymo, nes, pirma, SAZ yra suprantama, kaip su tam tikru neigiamu
poveikiu Zmoniy sveikatai susijusi teritorija, tod¢l gyvenamyjy namy patekimas ] ja
negali buti laikomas sveikos ir saugios aplinkos pazeidimu; antra, valstybés institucijos
nustaté vieng oro tarSos ribiniy verciy virSijimo atvejj ir $i tarSa nedelsiant buvo
pasalinta. Kasatorius pazymi, kad nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, jog Gikinés veiklos ribojimai turi biiti proporcingi ir negali ikinés veiklos
riboti labiau, nei bitina, kasatoriui buvo pritaikyta Sio principo neatitinkanti priemoné
(veiklos uzdraudimas).

7. Dél jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo. Kasatorius teigia, kad teismai pazeidé
irodinéjima ir jrodymy vertinimg reglamentuojancias teisés normas, nes netinkamai
vertino jrodymus, iSvadas daré nejsitiking tam tikry aplinkybiy egzistavimu,
visapusiSkai ir i§samiai neiStyr¢ bylos aplinkybiy, rémési jrodymais, kurie nebuvo
tiesiogiai iStirti.

Atsiliepime | atsakovo UAB ,,Saerimner* kasacinj skundg atsakovas Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Marijampolés regiono aplinkos apsaugos



departamentas pazyméjo, kad teismai netinkamai aiSkino ir taiké teisés normas —
Taisykliy ir ABT] reikalavimus. Atsakovas nurodé, kad informuojant visuomeng apie
TIPK leidimy i8davima (atnaujinimg) buvo laikomasi tuo metu galiojusios Taisykliy
redakcijos reikalavimy (paskelbta informacija, kada, kokiai veiklai ir kokiam vykdytojui
iSduotas ar atnaujintas leidimas; skelbti daugiau informacijos Taisyklése nebuvo
reikalaujama). Atsakovas atkreipé démesj j tai, kad po TIPK leidimo iSdavimo
visuomené negali reikSti pastaby (pasiulymy) dél leidimo iSdavimo, tokia teisé
nesuteikiama tik po paskelbimo apie paraiskos TIPK leidimui gauti priémimg (Sia teise
buvo pasinaudota pries iSduodant 2006 m. gruodzio 22 d. leidima). Atsakovas MRAAD
teigia, kad iSduodant 2005 m. liepos 27 d. TIPK leidimg buvo nustatytas jo galiojimo
terminas (iki 2006 m. gruodzio 31 d.), todél reiSkiant ieSkinj $is leidimas jau negaliojo,
pirmosios instancijos teismas priém¢ nepagrijsta sprendimg jj panaikinti. Atsakovas
MRAAD mano, kad Taisykliy 64 punkte nustatyti leidimo panaikinimo pagrindai
egzistavo, jie nurodyti 2009 m. liepos 16 d. atsakovo raste Nr. MRS-657 ,,Dél jspéjimo
apie ketinimag panaikinti TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidima®, taciau
teismai Siais pagrindais nesivadovavo. Atsakovas MRAAD nurodo, kad teismas TIPK
leidimg sutapatino su tikinés veiklos leidimu ir nepagrijstai jpareigojo kasatoriy nutraukti
veikla, nes TIPK leidimas biitinas, jei auginama daugiau kaip 2000 mésiniy kiauliy; net
ir jo neturint galima auginti mazesnj kiekj kiauliy.

Atsiliepime ] atsakovo UAB ,,Saerimner® kasacinj skundg ieSkovai R. S., J. P.,
D. J., P. B,, D. N., A. G., Kvietkinés ir Santakos kaimy bendruomenés praso kasacinj
skundg atmesti; Marijampolés rajono apylinkés teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimag
ir Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2 d.
nutartj palikti nepakeistus; priteisti bylin¢jimosi iSlaidas. Atsiliepimas j kasacinj skunda
grindZiamas tokiais teisiniais argumentais:

1. Dél negatorinio ieskinio. leSkovai nurodo, kad kasatoriaus veikla pazeidzia
jy nuosavybés teises, nesusijusias su $iy teisiy netekimu — kasatoriui pakeitus tkinés
veiklos apimtis, jy nekilnojamasis turtas, patenkantis j kiauliy komplekso SAZ, kuri
buvo nustatyta jau po tkinés veiklos pradzios, buvo suvarzytas (biitent dé¢l kasatoriaus
vykdomos veiklos), tai padaryta nesant nuosavybés teises ribojancio jstatymo bei
negavus ieSkovy sutikimo, prieSingai, jiems nesutinkant su SAZ reZimu nustatomais
teisiy apribojimais. IeSkovai teigia, kad ginco tikiné veikla laikytina planuojama tkine
veikla, kuri yra poveikio aplinkai vertinimo objektas (Planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalis); Sio jstatymo 1 priedo 1.1
punkte nurodyta, jog intensyvaus kiauliy auginimo (jei yra daugiau kaip 3000 viety
kiauléms) veiklos poveikis aplinkai privalo bati vertinamas; toks reikalavimas
nustatytas ir Europos Sajungos teisés aktuose (Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m.
birzelio 27 d. direktyvoje Nr. 2001/42/EB, 1987 m. birzelio 27 d. direktyvoje Nr.
85/337/EB (su pakeitimais). Kasatoriui neatlikus poveikio aplinkai vertinimo ir
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiry, jo veikla vertintina kaip neteiséta ir
turi buti nutraukta.

2. Dél teises j saugiq ir sveikqg aplinkg pazeidimo. leskovai atkreipia démesj |
tai, kad ieSkiniu ginama teisé j saugig ir sveikg aplinkg néra daiktiné teisé, todél
reikalavimo ginti ja pareisSkimas, priesingai nei teigia kasatorius, nelaikomas negatoriniu
ieskiniu ir nesudaro pagrindo teigti, jog savo nariy interesus ginancios, taciau
nuosavybés teisiy neturin¢ios bendruomenés neturi teisinio suinteresuotumo byloje.
Atsiliepime nurodoma, kad pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4-5 dalis visuomené
apibréziama kaip vienas ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ar jy grupes;
suinteresuota visuomené — visuomené, kuriai daro ar gali daryti jtaka aplinkosaugos



srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo sprendimu;
todél pagal nacionaling teis¢ jsteigtos ir savo nariy interesus ginancios bendruomenés
teismy pagrijstai buvo pripazintos suinteresuotais asmenimis pagal Orhuso konvencija.
IeSkovai papildomai pazymi, kad Orhuso konvencijoje nurodytas teises uZztikrina ir
Lietuvos Respublikos Konstitucija (Konstitucijos 53 straipsnio 1, 3 dalys, 54 straipsnio
1 dalis), dél kurios garantuojamy teisiy pazeidimo kiekvienas subjektas turi teise
kreiptis ] teismg (Konstitucijos 6 straipsnis).

3. Deél grupés ieskinio (CPK 49 straipsnio 5 dalis). IeSkovai mano, kad
detalaus grupés ieskinio pareiskimo teisinio reglamentavimo nebuvimas neuzkerta kelio
pareiksti §j ieskinj; teis¢ ] grupés ieskinj papildomai pagrindzia Orhuso konvencijos 2
straipsnio 4-5 dalyse apibrézta suinteresuotos visuomenés savoka bei Konvencijos
tikslai.

4. Dél termino administraciniam aktui apskysti. leSkovy nuomone, terminui
administraciniam aktui apskysti atnaujinti svarbu ne tai, ar paskelbta informacija atitiko
reikalavimus, taciau ar ji buvo pakankamai i§sami, kad suinteresuota visuomené galéty
suprasti savo teisiy pazeidimus. IeSkovai nurodo, kad Lietuvos Vvyriausiasis
administracinis teismas jsiteisé¢jusia 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartimi, priimta
administracinéje byloje pagal generalinio prokuroro skundg, pareiksSta ginant vie$aji
interesa, dél ginto TIPK leidimy panaikinimo, bylos Nr. AS®*-630/2011, pripazino, jog
vieno ménesio terminas nebuvo praleistas. IeSkovai papildomai pazymi, kad, net ir
terming laikant praleistu, kasacinis teismas savo praktikoje nurodo, jog senatis
netaikoma tais atvejais, kai reiSkiami reikalavimai, susije su ypatingy vertybiy gynimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio
25 d. nutartis, priimta civilingje byloje Kauno apygardos prokuratiiros vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas, ginantis viesgjj interesq v. Lietuvos Respublikos valstybé ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-417/2010).

5. Dél TIPK leidimy atnaujinimq ir panaikinimq reglamentuojanciy teisés
normy taikymo. leskovai laikosi pozicijos, kad Taisyklés nustato administracines TIPK
leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo procediras, leidimo panaikinimas pagal
Taisykliy 64 punktg laikytinas regiono Aplinkos apsaugos departamento taikoma
administracine sankcija, taciau Sioje byloje neprasoma taikyti administracinés sankcijos,
naudojamasi civiliniu teisiy gynimo biidu, siekiant apginti pazeistas teises, todél
Taisyklése jtvirtintas baigtinis leidimy panaikinimo sgraSas neuzkerta kelio ieSkovams
TIPK leidimg ginCyti kitais pagrindais. IeSkovai nurodo, kad pagal 2005 m. liepos 27 d.
TIPK leidimo iSdavimo metu galiojusig Taisykliy redakcija leidimas galé¢jo buti
iSduotas tik atlikus poveikio aplinkai vertinima; jis nebuvo atliktas; galiojantys teisés
aktai (Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas) tokio
vertinimo reikalavo ir i§duodant (atnaujinant) vélesnius TIPK leidimus, nors Taisyklése
nebeliko nuostatos dél Sio vertinimo privalomumo. leSkovai pazymi, kad egzistuoja ir
Taisyklése nustatytas leidimo panaikinimo pagrindas — byloje pateikti oficialiis
duomenys jrodo, jog paraiskoje TIPK leidimui gauti buvo pateikta melaginga
informacija apie atstumus iki atitinkamy objekty.

6. Deél ieskovy teisés reikalauti nutraukti kasatoriaus veiklg. Atsiliepime j
kasacinj skunda ieskovai teigia, kad Zmogaus teis¢ | saugia, sveika ir Svarig aplinka yra
prioritetiné vertybé, todél jokia iikiné veikla negali biiti pateisinama paneigiant Sig
vertybe.

Teis¢jy kolegija



konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél teisés j sveikq ir Svarig aplinkg gynimo

Asmens teisé | sveikatos apsauga ir sveikg aplinka uztikrinama Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 53 ir 54 straipsniuose, Kuriuose, be kity nuostaty, jtvirtinta
valstybés pareiga rupintis Zzmoniy sveikata, valstybés ir visos visuomenés pareiga
saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy, nustatyti pagrindiniai Lietuvos valstybés
aplinkos apsaugos politikos tikslai bei kryptys. Aiskindamas $ias nuostatas,
Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalyje
suformuluotas vienas i§ valstybés veiklos tiksly — uztikrinti zmoniy teises j sveika ir
Svarig aplinkg (Konstitucinio Teismo 1998 m. birZzelio 1 d. nutarimas). I§ Konstitucijos
54 straipsnio valstybei kyla priedermé nustatyti tokj teisinj reguliavimg ir veikti taip,
kad buty apsaugota natiirali gamtiné aplinka, atskiri jos objektai, kad biity uztikrintas
racionalus gamtos iStekliy naudojimas ir jy atkiirimas bei gausinimas. Tam tikslui turi
biti sukurta ir deramai funkcionuoti atitinkama valstybés institucijy sistema, valstybeés
biudzete turi biiti numatytos léSos, reikalingos apsaugoti natiiralia gamting aplinka,
atskirus jos objektus, uZztikrinti racionaly gamtos iStekliy naudojima, atkiirima bei jy
gausinimg. I$ Konstitucijos 54 straipsnio kyla pareigos ir visiems Lietuvos Respublikos
teritorijoje esantiems asmenims: jie privalo susilaikyti nuo tokiy veiksmy, kuriais biity
daroma zala Zemei, jos gelméms, vandeniui, Orui, augalijai ir gyviinijai (Konstitucinio
Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas). Sios konstitucinés doktrinos kontekste
konstatuotina, kad pirmiau nurodytose Konstitucijos normose ne tik jtvirtintas aplinkos
apsaugos principas: visi juridiniai ir fiziniai asmenys turi susilaikyti nuo tokiy veiksmy,
kuriais buty daroma zala aplinkai (taip pat ir joje gyvenantiems zmonéms), bet ir
suponuojamos teisinio poveikio priemoniy taikymo prielaidos, subjektams nesilaikant
nustatyty imperatyvy.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — Konvencija) 8
straipsnis saugo asmens teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenima, biisto nelieCiamybe ir
susiraSinéjimo slaptuma. Nors Konvencijoje néra aiSkiai jtvirtintos teisés | Svarig ir
ramig aplinka, ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje yra
atskleides platesn; teisés | busto nelieCiamybe turinj, nurodydamas, kad asmuo turi teis¢
1 biisto nelieciamybés gerbima, reiSkiancig ne tik teis¢ ] atitinkamg plota, bet ir teis¢ ]
ramy naudojimasi juo. Teisés | biisto nelieCiamybés gerbima pazeidimai neapsiriboja
konkreciais ar fiziniais pazeidimais, pvz., neteisétu patekimu j biista, bet taip pat apima
tuos, kurie néra konkretiis ar fiziniai, pvz., triukSmas, tarSa, kvapai ar kitos suvarzymo
formos. Rimto pazeidimo priezastimi gali biiti asmens teisés ] blisto nelieCiamybés
gerbimg pazeidimas, jei asmeniui uzkertamas kelias netrukdomai naudotis namy
patogumais (Hatton and Others v. United Kingdom (GC), judgment of 8 July 2003, no.
36022/97, § 96). Sprendime Lopez Ostra pries Ispanijg Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nustaté, kad Konvencijos 8 straipsnis gali apimti teis¢ | apsaugg nuo sunkios
tarSos, nes tai ,,gali turéti jtakos asmeny gerovei ir uzkirsti kelig jiems netrukdomai
naudotis bustu, taip neigiamai paveikiant jy privaty ir Seimos gyvenimg, nors ir
nesukeliant rimtos grésmeés jy sveikatai“ (LOpez Ostra v. Spain, judgment of
9 December 1994, Series A no. 303-C, § 51).

1998 m. birzelio 25 d. Orhuse priimtos Konvencijos dé¢l teisés gauti informacija,
visuomenes dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis ] teismus aplinkosaugos
klausimais (Orhuso konvencija), kuri ratifikuota 2001 m. liepos 10 d. jstatymu ir



Lietuvoje jsigaliojo 2002 m. balandzio 28 d., preambulés septintoje konstatuojamojoje
dalyje pripazjstama, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ gyventi tinkamoje jo sveikatai bei
gerovei aplinkoje, privalo individualiai ir kartu su kitais saugoti aplinkg bei gerinti jos
bukle dél dabartiniy ir biisimy karty gerovés. Siekdamos sudaryti galimybes ginti Sig
teise ir vykdyti nustatytas pareigas, Orhuso konvencijos Salys jsipareigojo uztikrinti
teis¢ gauti informacija, teis¢ visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teis¢ kreiptis
1 teismus aplinkos klausimais, kad biity apsaugota kiekvieno dabartinés ir busimy karty
zmogaus teisé gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje (Orhuso konvencijos
1 straipsnis). Vadovaujantis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, visuomengs,
kuriai daro arba gali daryti jtaka aplinkos srityje priimami sprendimai arba kuri yra
suinteresuota  sprendimy aplinkos srityje priémimo procesu (suinteresuotos
visuomenés), nariai, siekdami teisiskai uzgin¢yti sprendimo, veiksmo ar neveikimo,
patenkancio | Orhuso konvencijos 6 straipsnio taikymo sritj, teisétumg, nacionalinés
teisés akty uztikrinta tvarka turi teis¢ kreiptis j teismg dél priimto sprendimo
pakartotinio nagrin¢jimo. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj visuomeneés
nariams, atitinkantiems nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus (jeigu tokie yra), turi
biti sudaryta galimybé pasinaudoti administracinémis arba teisminémis procediiromis
su aplinka susijusias nacionalinés teisés nuostatas pazeidzian¢iy privaciy asmeny ir
valstybés institucijy veiksmams arba neveikimui uzgincyti.

Orhuso konvencijos suinteresuotajai visuomenei suteiktos teisés Lietuvoje
jgyvendinamos taikant vieSosios teisés instrumentus (teisés akty nustatyta tvarka
kreipiantis ] sprendimus aplinkos srityje priimancias institucijas, laikantis specialiy
administraciniy procediiry ir tvarkos), naudojantis Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo (ieSkinio pareiskimo metu galiojusi redakcija) 7 straipsnyje
nustatytomis teisémis (gauti informacija apie aplinka, dalyvauti planuojamos tkinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimo procese, reikalauti, kad biity nutrauktas
kenksmingas tikinés veiklos objekty poveikis aplinkai, teikti motyvuotus pasitlymus dél
poveikio aplinkai vertinimo privalomumo, organizuoti ir dalyvauti vykdant
visuomening aplinkos apsaugos kontrolg ir kt.), taip pat naudojantis Konstitucijos
garantuojama teise ] teismg. D¢l to asmenims kreipusis | bendrosios kompetencijos
teismg del pazeisty konstituciniy teisiy 1 sveikg ir Svarig aplinkg gynimo, $iy teisiy
apsauga teismo turi biti uztikrinama taikant ne tik civilinius (privatinés teisés) gynybos
budus, bet ir vieSosios teis€s normas, nustatancias teis¢ 1 sveikg aplinka, tokios teisés
jgyvendinimg ar paZeidimo padariniy paSalinimo tvarka. Pazymétina, kad asmens teisé |
sveikg aplinkg yra biitinoji oraus gyvenimo ir naudojimosi daugeliu kity konstituciniy
teisiy salyga (Konstitucinio Teismo 2009 m. rugs¢jo 2 d. nutarimas), todél, nustacius $ig
teis¢ pazeidziancius veiksmus (neveikimg), ji teismo turi biiti ginama.

Nagriné¢jamoje byloje ieSkovai (fiziniy asmeny grupé ir juridiniai asmenys —
kaimo bendruomenés) kreipési j teismg gindami savo (savo nariy) teis¢ j sveikg ir §varig
aplinka, praSydami panaikinti kasatoriui iSduotus TIPK leidimus, pripaZinti jo veikla
neteiséta ir jpareigoti j3 nutraukti. Bylg nagrinéje¢ teismai sprende¢, kad de¢l pazeidimy,
nesusijusiy su valdymo pazeidimu, paSalinimo buvo pareikstas negatorinis ieskinys (CK
4.98 straipsnis) ir jj patenkino. Kasatorius su tokia iSvada nesutinka, nurodydamas, kad
teismai nepagristai suabsoliutino negatorinj ieskinj pareiskusiy ieskovy teis¢ ginti savo
nuosavybe, nejvertino aplinkybés, jog ne visi ieSkovai turi nuosavybés teises, todél
naudodamiesi Orhuso konvencija negali reiksti Sio ieskinio.

Atmesdama tokius kasatoriaus argumentus teiséjy kolegija pazymi, kad Orhuso
konvencija, kuria remiasi ieskovai, suteikia teis¢ suinteresuotos visuomenés nariams
kreiptis | nacionalinj teismg dél joje nurodytais aplinkos apsaugos klausimais priimty
sprendimy, kuriais yra pazeidZiama asmeny teis¢ gyventi sveikatai ir gerovei palankioje



aplinkoje; §i teis¢ jgyvendinama vadovaujantis nacionalinés teisés nuostatomis (Orhuso
konvencijos 2 straipsnio 2 dalis). Sioje nutartyje jau konstatuota, kad teisé¢ j saugia ir
Svarig aplinka yra konstituciné teisé, garantuojama visiems asmenims, ji suteikiama
nereikalaujant atitikties specialiems reikalavimams (pvz., turéti nuosavybés teises,
priklausyti aplinkosaugos teises ginanc¢iam subjektui ar atitikti panasias salygas), todel
pazeidimo atveju teismo turi biiti ginama. Nors ieskinio pareiSkimo metu Lietuvos
teisés aktuose nebuvo jtvirtinta specialiyjy teisés normy, kurios nustatyty pazeistos
teisés ] sveikg ir Svarig aplinkg gynimo budus bei tvarka (tam tikros teisés nurodytos
Aplinkos apsaugos jstatyme, taCiau nejtvirtinta jy jgyvendinimo tvarka), asmens teis¢
kreiptis j teismg garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija (30 straipsnio 1 dalis),
pagal ja yra neimanoma tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teisé ar laisvé negali
biti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors tas asmuo mano, kad $§i teis¢ ar laisveé yra
pazeista (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas). CPK 5 straipsnyje
jtvirtinta kiekvieno suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis j teismg, kad bity apginta
pazeista ar ginfijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas, universalia forma
garantuojanti konstitucinés teisés ] teisming gynyba (Konstitucijos 30 straipsnis)
igyvendinimg bylose, kuriy nagrin¢jimo tvarka nustato Civilinio proceso kodeksas
(CPK 1 straipsnis), yra subjektiniy teisiy gynybos garantija. Vadovaudamasi
nurodytomis nuostatomis teiséjy kolegija konstatuoja, kad teismai negaléjo atsisakyti
spresti ieSkovy reikalavimo ir, nustate pazeidimo fakta, privaléjo ginti jy teises. Kadangi
ieSkovai kreipési | teismg siekdami apginti jy teis¢ j sveikg ir Svarig aplinka, tai
spresdami tokio pobiidZzio reikalavimg teismai tur¢jo taikyti veiksmingg ieSkovy
pazeisty teisiy gynimg uztikrinancias priemones (vieng i§ CK 1.138 straipsnyje jtvirtinty
teisiy gynimo budy, kita Kodekse nustatyta instrumenta, pvz., negatorinj ieskinj (CK
4.98 straipsnis) arba keliy i§ Siy priemoniy derinj). Dél to aplinkybé, kad byla nagrinéje
teismai nuosavybés teis¢ turéjusiy ieSkovy pazeistas teises gyné taikydami savininko
teisiy gynimo biida (negatorinj ieskinj), nepaneigia nuosavybés teisiy neturinciy ieskovy
teisés 1 jy reikalavimo patenkinimg kitais pagrindais, nes, kaip jau buvo nurodyta Sioje
nutartyje, teisiy } sveikg ir Svarig aplinkg paZeidimas yra ne tik suinteresuoto asmens
subjektinés teisés, bet ir vieSosios teisés pazeidimas, todél i§ Konstitucijos iSplaukianti
jos gynyba negali biiti susiaurinama vien tik iki privatinio teisiy gynimo btdo, kuris
ribojamas tam tikromis specialiomis salygomis (pvz., reikalavimu turéti nuosavybeés
teisg).

Dél kaimo bendruomeniy teisés kreiptis j teismgq ir grupinio ieskinio

Pazymeétina, kad teis¢ kreiptis dél savo teisiy gynimo aplinkos apsaugos srityje
Orhuso konvencija suteikia ne kiekvienam, o tik suinteresuotam subjektui. Pagal
Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalj, suinteresuota visuomen¢ — tai visuomené, kuriai
daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra
suinteresuota sprendimy priémimo procesu; pagal Sig apibrézt] nevyriausybinés
organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios pagal
nacionaliniy jstatymy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis.
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 3 punkte (ieSkovy
kreipimosi ] teismg metu galiojusi redakcija) jtvirtinta, kad pilieiai, visuomeninés
organizacijos, kiti juridiniai ir fiziniai asmenys turi teis¢ reikalauti, kad biity nutrauktas
kenksmingas tikinés veiklos objekty poveikis aplinkai. Siy nuostaty kontekste darytina
iSvada, kad asociacijos, kurios yra jsteigtos teisés akty nustatyta tvarka ir veikia
aplinkosaugos srityje, laikomos suinteresuotomis, t. y. i§ esmés tokioms organizacijoms
pripazjstama teisé ginti viesajj interesa Sioje srityje.



Svarbu paminéti tai, kad 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu Nr.
2005/370/EB Europos Sajunga patvirtino Orhuso konvencijg, jos 9 straipsnio nuostatos
buvo perkeltos 1 Europos Sajungos direktyvas (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés, 1985 m. birzelio 27
d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeista 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/35/EB), todél Sioje srityje aktuali ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika. Trianel Kohlekraftwerk Linen byloje (Teisingumo
Teismo 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas Trianel Kohlekraftwerk Lunen, C-115/09,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas, be kita ko, remdamasis Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, ja jgyvendinanc¢ia direktyva, suformavo aiskig
praktika, kad aplinkos srityje nevyriausybinés organizacijos turi placig teis¢ kreiptis |
teismus (angl. wide access to justice), pazymédamas, jog ,[nevyriausybinés]
organizacijos turi galéti remtis tokiomis paciomis teisémis kaip ir privatlis asmenys,
aplinkybé, kad Sios organizacijos negali taip pat remtis Europos Sajungos aplinkos
apsaugos teisés normy pazeidimu vien dél to, jog Siomis normomis ginami kolektyviniai
interesai, prieStarauty tikslui, pirma, suteikti suinteresuotai visuomenei placias
galimybes kreiptis j teismus ir, antra, veiksmingumo principui“. Sioje byloje
Teisingumo Teismas, aiSkindamas 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos
85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, 1§
dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/35/EB, 10 straipsnj, konstatavo, kad ,sgvoka ,teisés paZeidimas*“ neturéty
priklausyti nuo salygy, kurias gali tenkinti tik kiti fiziniai ar juridiniai asmenys,
pavyzdziui, gyventi jrenginio kaimynystéje arba vienaip ar kitaip patirti jo veikimo
poveikj“.

Gin¢g nagrinéje teismai sprendé, kad ieskovai, tarp kuriy yra ir dvi kaimo
bendruomenés, gina savo teises | sveika ir Svarig aplinka, todél turi reikalavimo teisg.
Sutikdama su teismy i$vadomis, atsizvelgdama j pirmiau nurodytas Orhuso konvencijos
nuostatas, Teisingumo Teismo formuojamag praktika dél Orhuso konvencijg
igyvendinanciy direktyvy taikymo, j tai, kad bendruomenés yra juridiniai asmenys
(teisiné forma — asociacijos), veikiantys vadovaudamiesi Asociacijy jstatymu ir savo
veiklos jstatais, kuriuose viena i§ bendruomeniy veiklos sri¢iy nustatyta aplinkosaugos
sritis (asociacijy istaty 7 punktai), teiséjy kolegija daro iSvada, kad iSvardytos
aplinkybés buvo pakankamos teismams bendruomenes pripaZinti suinteresuotos
visuomenés dalimi Orhuso konvencijos prasme, taigi ir turiniomis teis¢ ] teisming
gynyba. Teiséjy kolegija atmeta kasatoriaus argumenta, kad, neturédamos nuosavybés
teisiy, Santakos ir Kvietkinés kaimy bendruomenés, remdamosi tik Orhuso konvencija,
negali reiksti ieSkinio, nes, kaip jau buvo minéta Sioje nutartyje, teisé€s i sveika ir Svarig
aplinka gynimas negali biiti susiaurinamas iki daiktiniy teisiy gynimo biido (negatorinio
ieskinio), savo (savo nariy) teises bendruomenés gali ginti visais civilingje teiséje
Itvirtintais teisiy gynybos bidais.

Sutikdama su kasacinio skundo argumentu, kad grupés ieskinio (CPK 49
straipsnio 5 dalis) institutas Lietuvos teiséje nejgyvendintas, teiséjy kolegija negali
pritarti kasatoriaus iSvadai, jog, ieskinio nepripazing grupés ieskiniu, bylg nagringje
teismai, nukrypdami nuo kasacinio teismo praktikos, nepagrijstai nejpareigojo kiekvieno
ieSkovo sumokéti zZymin] mokest] bei kiekvieno ieSkovo reikalavimo nenagrinéjo
atskirai. Teisés ] sveikg ir Svarig aplinkg uZztikrinimas, kaip vienas i$ valstybés veiklos
tiksly, kartu yra ir vieSasis interesas. Tokios teisés pazeidimas paprastai sukelia teisinius
padarinius nenustatytam (daznai dideliam) skaiciui subjekty. Teis¢jy kolegija laiko, kad
vien ta aplinkybe, jog jstatymy leidéjas nejtvirtino grupés ieskinio reiskimo tvarkos,



negali sudaryti kliti¢iy kolektyviniam bendro intereso gynimui (jvertinus, kad dalis
ieSkovy — savo nariy teises ginancios bendruomeneés), pazeisti CPK 5 straipsnio
nuostaty ieskovy konstitucinés teisés | teisming gynyba kontekste. Atsizvelgdama i
Lietuvos prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus aplinkosaugos srityje, teisminés
gynybos prieinamumo principa, aplinkybe, kad teis¢ j sveika ir Svarig aplinkg yra
kolektyviné ir priklauso neribotam skaiciui subjekty, teiséjy kolegija sprendzia, kad
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tinkamai uztikrino ieSkovy teises ginti
kolektyvine teis¢ j sveikg ir Svarig aplinka.

Dél termino administraciniam aktui apskysti ir ieskinio senaties termino

Nagrinéjamoje byloje ieSkovai pareiské administracinio ir civilinio pobiidzio
reikalavimus — panaikinti TIPK leidimg ir kasatoriaus veiklg pripazinti neteiséta bei ja
nutraukti. Gin¢g sprende¢ teismai nustaté, kad ieSkovai praleido ABTI 33 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta vieno ménesio terming administraciniam aktui gin€yti, taciau, pripazing,
jog visuomen¢ nebuvo tinkamai informuota apie planuojamg iSduoti ar atnaujinti TIPK
leidimg ir atsizvelge | ieSkovy ginamas teises, atnaujino dél svarbiy priezasCiy praleista
vieno meénesio terming administraciniam aktui gin¢yti. Kasatorius nesutinka su teismy
procesiniais sprendimais atnaujinti terming, nurodydamas, kad taip teismai pazeidé
teisés normy reikalavimus bei nukrypo nuo suformuotos teismy praktikos.

Teiséjy kolegija pazymi, kad ieskinyje pareiSke du skirtingus reikalavimus,
ieSkovai 1§ esmés siekia, jog kasatoriaus iikiné veikla buty nutraukta (nutraukiant
ieSkovy teises pazeidzianCius veiksmus) ir taip biity apginta ieSkovy teisé j sveikg ir
Svarig aplinkg. D¢l to laikytina, kad civiliniy teisiy gynimas dominuoja prie$
administracinés teisés pazeidimo fakto nustatymg — kasatoriaus turimas nepagrijstai
iSduotas TIPK leidimas ieskinio reikalavimy kontekste vertintinas kaip viena i$ ieskovy
jrodin¢jamy jy teisiy pazeidimo priezasCiy, o praSymo jj panaikinti patenkinimas
pripazintinas ieSkovy teisiy gynybos prielaida.

CK néra nustatyty sutrumpinty ieSkinio senaties terminy teisei | sveikg ir Svarig
aplinka ginti, todé¢l byloje taikytinas deSimties mety bendrasis ieSkinio senaties terminas
(CK 1.125 straipsnio 1 dalis). CK 1.127 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad
ieSkinio senaties terminas prasideda nuo teisés ] ieskinj atsiradimo dienos. Teisé |
1eskinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie savo teises
pazeidimg. Pazymeétina, kad ieSkovy skundziamas jy teisés i sveika ir Svarig aplinkg
pazeidimas ir jo padariniai (oro tarSa, nemaloniis kvapai) yra testinio pobuidzio, todeél
ieskinio senaties terminas pazeistai teisei ginti kiekvieng dieng prasideda i$ naujo (CK
1.127 straipsnio 5 dalis).

Vienu i§ savo teisiy gynimo biidy ieSkovai pasirinko reikalavimg panaikinti
kasatoriaus iikinés veiklos prielaida esant] TIPK leidimg (taip pat jo atnaujinimus).
Kasatorius savo procesiniuose dokumentuose nurodé, kad dé¢l Sio ieskovy reikalavimo
praleistas ABT] 33 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vieno ménesio terminas
administraciniam aktui ginCyti ir pra$¢ taikyti ieSkinio senatj. Byla nagringj¢ teismai
sprend¢, kad terminas buvo praleistas, taCiau, nustate, jog tai buvo padaryta dél svarbiy
priezasCiy, ji atnaujino. PaZymeétina, kad nagrin¢jamam gincui (kartu ir jam taikomiems
terminams) svarbi ieSkovy ginamy teisy ir jy reikalavimy prigimtis. Sioje nutartyje jau
konstatuota, kad byloje dominuoja civiliniy teisiy gynimas, kurio ieSkinio senaties
terminas nepraleistas. Dél to pripaZintina, kad, civilingje byloje gindami ieSkovy teise |
sveikg ir Svarig aplinka, atsizvelgdami | jos prigimtj ir pobiidj, gin€o Saliai reikalaujant
taikyti ieskinio senat] administraciniam aktui gincyti, nagriné¢jamos bylos aplinkybiy



kontekste teismai turéjo diskrecijos teis¢ ex officio patikrinti, ar taikytinas ieskinio
senaties terminas praleistas ir ar néra svarbiy jo atnaujinimo priezasciy.

Teis¢jy kolegija nurodo, kad CK arba kituose jstatymuose nejtvirtintos
svarbiomis ieskinio senaties termino praleidimo priezastimis laikytinos aplinkybés,
kurias nustacius buty pagrindas pasibaigusj ieskinio senaties terming atnaujinti.
Klausima, ar konkre¢ios ieSkinio senaties termino praleidimo priezastys yra svarbios ir
sudaro pagrindg ji atnaujinti, teismas turi spresti vadovaudamasis teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principais, atsizvelgdamas ] gino esmg¢, Saliy elgesj,
ieSkinio senaties teisinio instituto esme ir paskirtj bei j kitas reikSmingas bylos
aplinkybes (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriy teis¢jy
kolegijos 2012 m. rugpji¢io 17 d. nutartj, priimtg civilingje byloje BUAB , LRG
farmacija“ v. UAB , Limedika*, bylos Nr. 3K-3-393/2012). Nagrinéjant ieSkinio
senaties termino atnaujinimo klausima, turi biti jvertinta, ar asmuo buvo pakankamai
atidus, saziningas, ar, prieSingai, savo teises jgyvendino neriipestingai, aplaidziai. Be to,
svarbiomis ieskinio senaties termino praleidimo priezastimis, sudaranCiomis pagrinda
praleistg ieSkinio senaties terming atnaujinti, gali biiti pripazjstamos tik ieSkinio senaties
termino eigos metu egzistavusios aplinkybés, kurios kliudé asmeniui laiku ir tinkamai,
tiesiogiai ar per atstova ginti savo paZzeistas teises ir kurios nepriklausé nuo Sio asmens
valios.

SprendZiant dél ieSkinio senaties taikymo nagrinéjamoje byloje, atkreiptinas
démesys | tai, kad teisés | sveika ir Svarig aplinka pazeidimo padariniai (oro tarSa,
nemaloniis kvapai ir pan.) kyla tik tarSos Saltiniui vykdant tikine veikla. Kadangi
kreipimosi ] MRAAD dé¢l 2005 m. liepos 27 d. TIPK leidimo iSdavimo metu kasatorius
tkinés veiklos nevykd¢, teismai nustaté, kad per 2006 metus buvo uzauginta 16 000
kiauliy, o 2006 m. rugséjo 1 d. paraiskoje dél 2006 m. gruodzio 22 d. TIPK leidimo
iSdavimo kasatorius nurode, jog 2007-2009 m. planuoja uzauginti 90 000-94 000
kiauliy (auginimo apimtys reikSmingai iSaugo), tai darytina iSvada, kad ieskovy teisés |
sveikg ir $varig aplinkg galéjo buti paZeistos tik kasatoriui atnaujinus tking veiklg ir
padidinus jos apimtis (kurios vir§ijo fermos pajégumus), bet ne iSduodant TIPK leidimg
ar per vieng meénes; nuo jo iSdavimo. Kadangi ieSkovai nebuvo tiesioginiai TIPK
leidimo i8davimo administracinio santykio dalyviai (leidimg iSduodantys ar ji gaunantys
subjektai), tai jiems nebuvo Zinomi tokio veiksmo padariniai, kurie paaiskéjo ir ieSkovy
teisiy pazeidimo priezastimi tapo tik kasatoriui atnaujinus tking veikla ir jg pradéjus
vykdyti visu pajégumu.

Pazymétina, kad svarbiomis priezastimis atnaujinti ieSkinio senaties terming taip
pat pripazintinos aplinkybes, kad suzinoj¢ apie savo teisiy pazeidima ieSkovai émési jy
gynimo priemoniy — kreipési | MRAAD, Marijampolés apskrities virSininko
administracija, Lietuvos Respublikos Prezidentg ir, tik Sioms nedavus rezultato, buvo
kreiptasi ] teismg. Tokios aplinkybés nenutraukia ieskinio senaties termino, taciau
sprendZiant dé¢l praleisto termino atnaujinimo jos jrodo, kad subjektai veiké aktyviai,
ripinosi savo pazeisty teisiy gynyba.

Atsizvelgdama | tai, kas nurodyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad ieskovai
nepraleido ieskinio senaties termino kreiptis ] teismg dél kasatoriaus veiklos
pripazinimo neteiséta bei jos nutraukimo, o praleista3 vieno ménesio terming TIPK
leidimui gin¢yti teismai tinkamai pripazino praleistu dél svarbiy prieZas¢iy ir pagrijstai jj
atnaujino.

Dél TIPK leidimy isdavimg, atnaujinimq ir panaikinimq reglamentuojanciy
teisés normy aiskinimo ir taikymo



Nagrinéjamoje byloje ieskovy teis¢ | sveika ir Svarig aplinka buvo ginama
sprendziant klausimg dél kasatoriaus iikinés veiklos sglyga esan¢io TIPK leidimo
panaikinimo. Teis¢jy kolegija teisés taikymo aspektu patikrina, ar gin¢a sprende teismai
pagristai nutrauké¢ administracinj teisinj santykj (panaikino TIPK leidimg ir jo
atnaujinimus) ir civilinés teisés priemonémis (kasatoriaus veiklg pripazing neteiséta bei
ja nutrauke) apgindami ieSkovy teises ] sveikg ir Svarig aplinkg nepazeidé kasatoriaus
konstitucinés ukinés veiklos laisves. Kasacijos funkcija vykdoma remiantis byla
nagrin€jusiy teismy procesiniuose sprendimuose nustatytomis faktinémis bylos
aplinkybémis (CPK 353 straipsnio 1 dalis).

Siekiant mazinti neigiamg stacionariy ukinés veiklos objekty poveikj aplinkai ir
iSvengti terSaly pernesimo i§ vienos aplinkos terpés ] kitg, jtvirtinta tar$os integruotos
prevencijos ir kontrolés sistema, kurios vienas elementy — TIPK leidimas. Tai —
raSytinis sprendimas (arba jo dalis, arba keli tokie sprendimai), suteikiantis teis¢
eksploatuoti visg jrenginj arba jo dalj, nustatant tam tikras sglygas, atitinkancias
Taisykliy reikalavimus. Intensyviy kiauliy auginimo jrenginiy, kuriuose yra daugiau
kaip 2000 viety mésinéms kiauléms (daugiau kaip 30 kg), veikla yra ribojama TIPK
leidimais. Kadangi tokia veikla susijusi su poveikiu aplinkai, tai, siekiant ja vykdyti,
nepakanka vien TIPK leidimo, taCiau taip pat turi buti atliktos ir kituose teisés aktuose
nustatytos procediiros.

Kiauliy auginimas yra viena i§ planuojamy tkinés veiklos rusiy. Planuojama
tkine veikla laikoma naujy statiniy statyba, esamy statiniy rekonstravimas, naujy
technologijy idiegimas, gamybos proceso ir technologinés jrangos modernizavimas ar
keitimas, gamybos buido, produkcijos kiekio (masto) ar rusies pakeitimas, zemés gelmiy
ir kity gamtos iStekliy naudojimas, taip pat zemétvarkos, miskotvarkos, vandentvarkos
bei kituose projektuose numatoma wkiné veikla (Planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymo 2 dalies 2 punktas) (istatymo redakcija, galiojusi
kasatoriaus iikinés veiklos atnaujinimo metu). Planuojama wkiné veikla, kuri dél savo
pobiidzio, masto ar numatomos vietos ypatumy gali daryti reikSminga poveikj aplinkai,
yra poveikio aplinkai vertinimo objektas. Poveikio aplinkai vertinimu siekiama
nustatyti, apibiidinti ir jvertinti galima tiesioginj ir netiesioginj planuojamos ikinés
veiklos poveikj visuomenés sveikatai, aplinkos komponentams (gyviinijai ir augalijai,
dirvoZzemiui, zemés pavirSiui ir jos gelméms, orui, vandeniui, kt.) ir jy tarpusavio
sgveikai, sumazinti planuojamos tkinés veiklos neigiama poveikj arba Sio poveikio
iSvengti bei nustatyti, ar planuojama tkiné veikla, jvertinus jos pobidj ir poveikj
aplinkai, leistina pasirinktoje vietoje (Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymo 4 straipsnis). Pripazintina, kad nuo teigiamo atsakingos institucijos
sprendimo dél planuojamos iikinés veiklos leistinumo priémimo momento iSreiSkiama
valstybés valia del konkrecios planuojamos tkinés veiklos konkre¢iam subjektui ir
konkrecioje vietoje atitikties teisés akty reikalavimams ir galimumo ja vykdyti
(Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalies
2 punktas). D¢l to fizinis ar juridinis asmuo, taip pat Lietuvoje veikiantys Europos
Sajungos valstybiy nariy bei kity uzsienio valstybiy imoniy filialai, planuojantys iikine
veikla, kuriai turi bati atliktos jstatymy nustatytos poveikio aplinkai vertinimo
procediiros, turi organizuoti poveikio aplinkai vertinimo dokumenty parengimg. Prie
tokios veiklos priskiriami kiaulininkystés iikiai, kuriuose auginama 3000 ir daugiau
kiauliy (Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 1 priedo 1.1
punktas).

2005 m. liepos 27 d. TIPK leidimo iSdavimo metu galiojusios Taisykliy
redakcijos 19 punkte buvo nustatyta, kad planuojamai tkinei veiklai, kuriai privalomas
poveikio aplinkai vertinimas, veiklos vykdytojas paraiska leidimui gauti gali rengti tik



nustatyta tvarka atlikgs poveikio aplinkai vertinimg ir i§ atsakingos institucijos gaves
teigiamg sprendima dél planuojamos tikinés veiklos leistinumg. TIPK leidimg kasatoriui
iSdavusi institucija (atsakovas MRAAD) laike, kad poveikio aplinkai vertinimas
kasatoriui yra neprivalomas, remdamasi Valstybinés aplinkos apsaugos inspekcijos
sudarytos komisijos iSvadomis, jog turéjo buti atlikta atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo, taciau, veiklos planuotojui (kasatoriui) dél jos nesikreipus, negalima spresti,
ar atlikus atrankos procediras biity priimtas sprendimas dél vertinimo privalomumo.
Teiséjy kolegija su tokia pozicija nesutinka, nurodydama, kad, teisés aktuose esant
jtvirtintam aiSkiam reikalavimui atlikti poveikio aplinkai vertinimg, kai @ikin¢ veikla
vykdoma tam tikromis sglygomis (kiaulininkystés tkiuose, kuriuose auginama 3000 ir
daugiau kiauliy), tokia procediira prival¢jo buti vykdoma ir turéjo biiti uztikrinti ja
siekiami tikslai.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2005 m. liepos 27 d. atnaujindamas uking
veiklg Kalvarijos sav., Juseviciy k., esancioje tipin¢je 12 000 kiauliy pajégumo fermoje,
ketindamas keisti (didinti) produkcijos kiekj (mastg) kasatorius neatliko planuojamos
tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo. Fermoje, kuri pritaikyta auginti 12 000
kiauliy, 2005 m. liepos 27 d. isduotame TIPK leidime nustatytas maksimalus galimy
auginti 102 000 kiauliy skaicius, 2006 m. gruodzio 22 d. TIKP leidime — 90 000 kiauliy
(vienu metu auginama 25 000 kiauliy). Padidinus kasatoriaus veiklos apimtis (vienu
metu auginant daugiau negu dvigubai kiauliy), visuomen¢, kuriai planuojama ukiné
veikla daro ar gali daryti poveikj arba kuri yra suinteresuota planuojama tkine veikla,
negal¢jo dalyvauti poveikio aplinkai vertinimo procese, teikti pastaby, praSymuy,
pasiiilymy ir naudotis kitomis Planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
Istatymo jai suteikiamomis teisémis, gauti aktualig informacija apie galimg kasatoriaus
ikinés veiklos poveikj. Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
konstatavgs Konvencijos 8 straipsnio pazeidima byloje, kur nebuvo vykdomas vidaus
teiséje jtvirtintas procediirinis mechanizmas asmens teiséms apsaugoti, ypac
Ipareigojimas atlikti poveikio aplinkai vertinimg prie§ bet kokj potencialiai aplinkai
pavojinga projekta ir bet kurio suinteresuoto pilieio galimybé dalyvauti licencijavimo
procese bei galimybé pateikti savo jZvalgas teisminéms institucijoms ir, kai reikia, gauti
nutartj dél pavojingy veikly sustabdymo (Giacomelli v. Italy, judgment of 2 November
2006, no. 59909/00, § 94).

Teisejy kolegija sprendzia, kad, nesilaikes teisés aktuose nustatyto reikalavimo
atlikti poveikio aplinkai vertinimg, kasatorius nejvykdé visy salygy TIPK leidimui
gauti, todél 2005 m. liepos 27 d. leidimo isdavimui aktualios Taisykliy redakcijos 19
punkto prasme neturéjo teisés rengti paraiSkos TIPK leidimui gauti, o $is jam negaléjo
buti iSduotas. Kreipiantis dél 2006 m. gruodzio 22 d. TIPK leidimo iSdavimo,
planuojamos tikinés veiklos poveikio vertinimo ataskaitos duomenys taip pat turéjo biiti
pridéti (aktualios Taisykliy redakcijos 39.4 punktas), nes poveikio aplinkai vertinimas
privaléjo biti atliktas jau prie§ pirmojo TIPK leidimo i8davima, paraiskos dél 2006 m.
gruodzio 22 d. TIPK leidimo duomenys tur¢jo biiti vertinami ir nustatomi, be kita ko,
pagal poveikio aplinkai vertinimo dokumentus (Taisykliy 43.1.1 punktas).

Kasatorius skundzZia pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus
panaikinti jam iSduotg TIPK leidima, nesutikdamas, kad leidimas buvo iSduotas
kasatoriui pateikus melagingus duomenis. Vienas i§ TIPK leidimo panaikinimo
pagrindy yra aplinkybé, kad jis buvo iSduotas ar atnaujintas remiantis veiklos vykdytojo
pateiktais melagingais duomenimis (salyga buvo nustatyta Taisykliy redakcijose,
galiojusiose tiek iSduodant 2005 m. liepos 27 d., tiek 2006 m. gruodzio 22 d. TIPK
leidimg). Paraiskoje TIPK leidimui gauti inter alia turéjo biiti nurodoma tikinés veiklos
vieta, jos padétis vietoves plane ar schemoje su gyvenamyjy namy, mokykly, ligoniniy,



gretimy jmoniy, saugomy teritorijy bei apsaugos zony iSsidéstymu, taip pat pridéta
deklaracija, patvirtinanti, kad paraiS$koje pateikiami duomenys yra teisingi, tiksliis ir
iSsamis. Bylg nagrinéje teismai konstatavo, kad TIPK leidimas buvo iSduotas remiantis
melagingais pareiSkimais paraiskoje, nes kiaulininkystés kompleksas néra nuosalioje
Kalvarijos senitinijos vietoje. Teiséjy kolegija su tokiomis teismy i§vadomis sutinka,
pazymédama, kad kasatorius paraiSkose pateiké informacija, kuri kelis kartus skiriasi
nuo realios situacijos — paraiskose nurodoma, kad artimiausia gyvenvieté, mokykla,
gydymo jstaiga nutolusi per 2000 m., tacCiau byloje nustatyta, jog iki artimiausios
sodybos yra 215 m, iki ieSkoviy J. P. ir D. J. buty — 435 m, Santakos gyvenvietés — 700
m, NemunaiCiy pagrindinés mokyklos — 1125 m; i§ viso ar¢iau negu 1500 metry
atstumu nuo kiaulininkystés komplekso yra 16 gyvenamyjy namy. Kasatorius
nepagrijstai teigia, kad tokios informacijos jis neprivaléjo pateikti, nes reikalavimas
nurodyti tkinés veiklos vieta, jos padét]i vietovéje jtvirtintas Taisyklése; paraiskos
formoje TIPK leidimui gauti buvo speciali Siai informacijai uzpildyti skirta grafa.

Dél kasatoriaus veiklos ir jos nutraukimo

Teis¢jy kolegija pazymi, kad tkio subjektas gali reikalauti ginti savo teiséta
tkine veikla, vykdoma pagal teisés akty reikalavimus, teisingumo, protingumo,
saziningumo principus ir saziningg verslo praktikg. Kiaulininkysté yra valstybés
leidziama ir skatinama veikla. Kadangi dél specialaus pobudzio §i tikiné veikla gali
kenkti aplinkai ir Zmonéms, tai ji gali buiti vykdoma tik tada, kai atitinka teisés akty
reikalavimus bei sgziningo verslo standartus. Sazininga verslo praktika nagrinéjamos
bylos kontekste vertintina kaip tkio subjekto pasirinkti veiklos vykdymo principai,
metodai, naudojami technologiniai procesai, jy suderinamumas su greta gyvenanciy ir j
kiaulininkystés komplekso SAZ patenkanciy gyventojy teisémis, ikio subjekto
veiksmai ar neveikimas, kuriais uztikrinama jo ir gyventojy teisiy pusiausvyra.

Byla nagrinéj¢ teismai nustate, kad kasatorius savo tking veiklg vykdo 1977 m.
pastatytoje ir 12 000 kiauliy auginti pritaikytoje fermoje. Nuo 2006 m. fermoje kasmet
uzauginama iki 90 000 kiauliy (vienu metu auginama 25 000 kiauliy). Byloje néra
duomeny, kad, atnaujinus kiaulininkystés komplekso veiklg, buty atlikta pastaty
rekonstrukcija ar pastatyti nauji didesnei veiklos apimciai pritaikyti komplekso statiniai
(kasatorius teigia turjs projektavimo sgvadg kiauliy auginimo fermy rekonstrukcijai,
taciau jokiy rekonstrukcijos darby pagal iSduota savada neatlikes). Ta aplinkybé, kad
veikla vykdoma ir plétojama prie§ daugiau kaip trisdeSimt mety pastatytame komplekse,
kurio statybos metu nebuvo nustatyta specialiy aplinkos apsaugos reikalavimy ar
ribojimy ir kuris néra pritaikytas du kartus didesnio skai¢iaus kiauliy auginimui, taikant
kitas technologijas bei naujus gamybos bidus, yra nesuderinama su saZiningos verslo
praktikos principu.

Teismai konstatavo faktines aplinkybes, kad kasatoriaus tkinés veiklos
vykdymo teritorijoje ne kartg uzfiksuota leistinas ribines vertes vir§ijanti oro tarSa, kurig
pagal veiklai taikomus teisés aktus bei standartus nustaté tiek aplinkos apsaugos, tiek
gyventojy sveikatos srityse veikianios institucijos, jis buvo jspétas apie ketinimg
panaikinti TIPK leidima, taip pat administracine tvarka uz kasatoriaus aplinkosaugos
pazeidimus dél TIPK leidimo salygy ar privalomyjy nurodymy nevykdymo ne kartg
bausti atsakingi jo darbuotojai. Sutikdama su teismy vertinimais, teiséjy kolegija laikosi
pozicijos, kad nurodytos aplinkybés jrodo sistemingg aplinkosaugos teisés normy
pazeidingjima (pazeidimy faktai nustatyti tiek iki ieSkovy kreipimosi | teisma, tiek byla
nagrinéjant teisme), taip pat fakta, jog vykdoma ikiné veikla neatitiko teisés akty



reikalavimy dél oro tarSos, o veiklos vykdytojas per nustatyta laikotarpj nepasalino
pazeidimy.

Teismai nenustaté, kad kasatorius imtysi teiséty ir pakankamy vykdoma tkine
veikla sukelto neigiamo poveikio aplinkai pasalinimo priemoniy. Tai, kad kasatorius be
projektinés dokumentacijos staté sruty kaupimo rezervuarg, eksploatavo tinkama
naudoti nepripazintg katiline, jrengé keturis papildomus kiekvieno tvarto ventiliatorius,
kurie pucia org i§ tvarty laukan ir paskleidzia priezeminiame oro sluoksnyje (kuriy
statybos leidimai buvo gauti tik atsakingoms institucijoms konstatavus pazeidimg) ir
panasios aplinkybés rodo jo veiksmus, kurie teismo negali buti pripazinti
pakankamomis priemonémis siekiant geriausio gamybos btdo.

Teiséjy kolegija pritaria kasatoriaus argumentui, kad jo iSvardytos aplinkybés
(gyventojy skundy jvairioms institucijoms faktas, sutikimus pasiraSiusiy gyventojy
nejsp¢jimas apie veiklos apimciy padidéjima, be projektinés dokumentacijos statytas
sruty kaupimo rezervuaras, tinkama naudoti nepripazintos katilinés eksploatavimas)
nepatenka | Taisykliy 64 punkte jtvirtintg baigtinj TIPK leidimy panaikinimo pagrindy
sgraSa, tacCiau jos svarbios vertinant ginco Saliy elgesj, jo atitikt] kity teisés akty
reikalavimams. Nors byloje pateikti sutikimai, kuriuose kasatoriaus SAZ gyvenantys
asmenys sutinka, jog imoné¢ vykdyty veikla (auginty kiaules), teiséjy kolegija pritaria
apeliacinés instancijos teismo iSvadai, kad sutikimus pasiras¢ asmenys nebuvo jspéti
apie tai, jog veiklos apimtys reik§mingai iSaugs, todél negaléjo numatyti kiauliy
komplekso veiklos atnaujinimo padariniy. Aplinkybés, kad sutikimai buvo pasirasyti iki
kasatoriaus veiklos atnaujinimo, neterminuotai, jy tekstas bendro pobiidZio, tapatus,
nenurodyti biisimi kiaulininkystés komplekso veiklos apimties pasikeitimai, apribojama
teis¢ ateityje reiksSti pretenzijas, kartu su ieSkovy paaiSkinimais, jog sutikimy tekstas
jiems buvo parengtas, nepateikiant detalesnés informacijos, neleidzia spresti, kad buvo
pasiektas tikslas informuoti gyventojus, apie aplinkos pasikeitimus, kurie jvyks jmonei
atnaujinus tking veiklg. Tokie sutikimai negali biiti pripazinti tinkamais, nelaikytina,
kad jais isreiks$ta tikroji gyventojy valia dél kiaulininkystés komplekso tikinés veiklos
vykdymo. PaZymétina, kad, kreipdamasis  aplinkinius gyventojus dél sutikimo veiklai
vykdyti, kasatorius pripazino gyventojy teis¢ dalyvauti sprendziant dél plétojamos
tikinés veiklos, taciau §i teis€ nebuvo tinkamai jgyvendinta.

Teis¢jy kolegija, jvertinusi skundziamy teismy procesinius sprendimus ir
kasacinio skundo argumentus dél jrodin¢jimo ir jrodymy vertinimo, konstatuoja, kad
nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas, spresdamas dél pirmosios
instancijos teismo atlikto jrodymy vertinimo tinkamumo ir iSvady pagristumo,
nenukrypo nuo jrodymy vertinimo taisykliy bei principy (CPK 176, 177, 185
straipsniai), laikési Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje suformuluoty taisykliy. IS
skundZiamy pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy matyti,
kad teismai jvertino tiek kasatoriaus, tiek ieSkovy paaiSkinimus, tyré ir vertino visus
Saliy pateiktus jrodymus.

Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad byloje nustatyti TIPK leidimo iSdavimo ir
atnaujinimo salygy paZeidimai bei neatlikto poveikio aplinkai vertinimo faktas sudaré
pakankamg pagrindg teismams panaikinti kasatoriui iSduotg TIPK leidimg. Kadangi
kasatoriaus vykdomai tkinei veiklai privalomas TIPK leidimas, tai jo panaikinimas
sukelia tiesioginius padarinius — kasatoriaus veiklos pripazinimg neteiséta ir jos
nutraukimg. Svarbu paZzyméti, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika
teis€ ] nuosavybe néra absoliuti prerogatyva ir turi biiti vertinama pagal jos socialing
funkcijg. D¢l to gali biiti nustatyti naudojimosi nuosavybés teise apribojimai, jeigu jie
faktiSkai atitinka Bendrijos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo
atzvilgiu néra neproporcingas bei neleistinas kiSimasis, 1§ esmés paZeidziantis §ios



garantuojamos teisés esm¢ (2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybq ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink.
p. 1-6351, 355 punktas ; 2010 m. kovo 9d. Sprendimo ERG irkt.,, C-379/08 ir
C-380/08, Rink. p. 1-2007, 80 punktas). Aplinkos apsauga yra vienas bendrojo intereso
tiksly, todél ja galima pateisinti naudojimosi teise j nuosavybe apribojimag (zr. 1985 m.
vasario 7 d. Sprendimo ADBHU, 240/83, Rink. p. 531, 13 punktg; 1988 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Komisija pries Danijg, 302/86, Rink. p. 4607, 8 punkta; 1998 m. balandzio
2 d. Sprendimo Outokumpu, C-213/96, Rink. p. I-1777, 32 punkta; 2010 m. kovo 9 d.
Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir C-380/08, 81 punkta).

Byloje nustatyti kasatoriaus padaryti pazeidimai tiesiogiai veikia vykdoma
veikla, jos pobidj ir rezultata, todél tik visiSkas tkinés veiklos nutraukimas laikytinas
pakankama tokiy pazeidimy paSalinimo priemone. Atkreiptinas démesys j tai, kad toks
veiklos uzdraudimas nelaikytinas absoliu¢iu ar neterminuotu — kasatoriui tinkamai
ivykdzius visy teisés akty reikalavimus bei teisétai gavus TIPK leidimg, jis galés
uzsiimti norima tkine veikla. Konstatuotina, kad pazeidziant teisés akty nustatytg tvarka
vykdomos kasatoriaus veiklos uzdraudimas nelaikytinas neproporcingu tikinés veiklos
laisvés ribojimu, todé¢l kasatoriaus argumentas, kad ieSkovai neturi teisés reikalauti
nutraukti jo veikla, atmestinas.

Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija sprendzia, kad, ieSkovams
savo nuozilra laisvai naudojantis civilinémis teisémis (teise ] gynybg) (CK 1.137
straipsnio 1 dalis), teismai tinkamai iSsprend¢ administracinio pobiidzio reikalavima
panaikinti TIPK leidima ir taiké civilinj teisiy i sveikg ir Svarig aplinka gynimo biidg —
pripazino kasatoriaus veiklg neteiséta ir jg nutrauké (nutrauké teisinj santykj; CK 1.138
straipsnio 5 punktas), todél teismy procesiniai sprendimai paliktini galioti.

Kadangi Kauno apygardos teismo 2012 m. liepos 2 d. nutarties ir Marijampolés
rajono apylinkés teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimo vykdymas buvo sustabdytas iki
bylos iSnagrinéjimo kasacine tvarka, tai, priémus galutine ir neskundziama kasacinio
teismo nutart], kuria teismy sprendimai palikti nepakeisti, taikyta priemoné — teismy
procesiniy sprendimy sustabdymas — panaikinama bei nustatoma, kad teismo sprendimg
nutraukti tkine veikla 06 padalinyje, Kalvarijos savivaldybéje, JuseviCiy kaime,
esanciame kiauliy komplekse kasatorius privalo jvykdyti per tris ménesius nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarties jsiteis¢jimo dienos.

Dél bylinéjimosi islaidy

CPK 93 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi i§laidas teismas priteisia 1§ antrosios Salies.

Byloje nustatyta, kad ieskovai R. S., J. P., D. J., P. B., D. N., A. G., Kvietkinés ir
Santakos kaimo bendruomenés, pateike atsiliepimg j kasacinj skunda, turéjo 4000 Lt
iSlaidy, sumokéty uz advokato pagalba. IeSkovai praso Sias iSlaidas priteisti 1§
kasatoriaus. Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m.
balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d.
nutarimu patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio
11 punkto nuostatas, bylos sudétingumg bei joje sprendziamy klausimy pobidj,
aplinkybes, kad advokatas atstovavo ieskovy daugetui, vadovaujantis teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo principais, ieSkovams priteistina 4000 Lt iSlaidy, sumokeéty
uz advokato pagalbg (CPK 98 straipsnio 2 dalis). Byloje esantys mokéjimo fakta
jrodantys dokumentai patvirtina, kad advokato iSlaidas apmokejo ieSkove R. S., todél



turétos iSlaidos 1§ kasatoriaus UAB ,,Saerimner* priteistinos moké¢jima atlikusiai
ieSkovei.

Byla nagrin¢jant kasaciniame teisme, patirta 108,87 Lt bylinéjimosi iSlaidy,
susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m.
sausio 16 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu).
Netenkinus kasacinio skundo, Sios bylin¢jimosi islaidos priteistinos valstybés naudai i$
kasatoriaus UAB ,,Saerimner” (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 92
straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies
1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. liepos
2 d. nutartj palikti nepakeista.

Nustatyti, kad UAB ,,Saerimner®, jmonés kodas 111657920, tkine veiklg 06
padalinyje, Kalvarijos savivaldybéje, Jusevi¢iy kaime esan¢iame kiaulininkystés
komplekse, privalo nutraukti per tris ménesius nuo $ios nutarties jsiteiséjimo dienos.

Priteisti ieSkovei R. S. (a. k. duomenys neskelbtini) i§ atsakovo UAB
»Saerimner” (j.a. K. 111657920) 4000 (keturis tiikstan¢ius) Lt bylinéjimosi islaidy
atlyginimo.

Priteisti valstybei i§ atsakovo UAB ,,Saerimner” (j. a. K. 111657920) 108,87 Lt
(vieng Simta aStuonis Lt 87 ct) iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu
kasaciniame teisme, atlyginimo.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir
Jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Ceslovas Jokiibauskas
Janina Stripeikiené

Juozas SerkSnas






