2013-03-25
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LITHUANIA: A. Z. and others v. Ministry of Environment of the Republic of Lithuania, Vilnius
Regional Environmental Protection Department of Ministry of Environment of the Republic of
Lithuania

1. Key issue Individuals and groups of individuals did not have the right to defend public
interests in a case concerning illegal lumbering.

2. Country/Region Lithuania

3. Court/body Supreme Administrative Court of Lithuania (Lietuvos Vyriausiasis

Administracinis Teismas)

4. Date of judgment 2011-12-02

/decision

5. Internal reference 2011 m. gruodzio 2 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis Nr.
A>%-2879/2011, A.Z.,T.O.,1. D, A.B.,A. B, A.M,,B.M,R. B, Z. B,
G.M,G M,V.P,E P,G. Z,R. B.ir D. T. v. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerija ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus
regiono aplinkos apsaugos departamentas

6. Articles of the Art. 1, art. 2, para. 4 and art. 9, paras. 3 and 4

Aarhus Convention

7. Key words Access to justice and defence of public interest

8. Case summary

Individual applicants stated that illegal lumbering was committed in certain land plot in Ries$é village as
there were no permits for the operations in the forest. Defendants indicated that according to official
national register the land plot was designated for agricultural purpose. Moreover, it was added that
applicants made wrong interpretation of the provisions of Aarhus Convention while stating that every
person under the Convention has a right to defend public interest in environmental cases.

Vilnius Regional Administrative Court dismissed the applicants’ complaint. The Court stated that
applicants did not have the right to defend public interest in this certain case. Furthermore, it was
stressed that only public organization’s (not individuals or groups of individuals) right to defend public
interest derives from the provisions of Aarhus Convention.

The applicants appealed to the Supreme Administrative Court of Lithuania as they did not agree that
they did not have the right to defend public interest under Aarhus Convention only because of the fact
that they did not have legal status of association. The Supreme Administrative Court confirmed the
decision of the court of first instance.

9. Link to judgement/ | http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fbd09610-
decision 73al-4c35-b04a-a7d54e96a8fe
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Administraciné byla Nr. A>*-2879/2011
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01836-2010-4
Procesinio sprendimo kategorija 2.1.; 2.2. (S)
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2011 m. gruodzio 2 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€¢jy kolegija, susidedanti i$ teis¢jy
Audriaus Bakavecko (kolegijos pirmininkas), Artino Sutkeviciaus (praneséjas) ir Vaidos
Urmonaités-Maculevicienés,
sekretoriaujant Loretai Cesnavi¢ienei,
dalyvaujant pareiskéjy atstovui advokatui Viktor Lavrinovic,
atsakovy atstovéms Indrei Bernotaitei, Redai Skirkeviéiatei,
treciajam suinteresuotam asmeniui K. S., atstovei advokatei Danutei Puzirauskienei,
vieSame teismo posédyje apeliacine tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjy A. Z., T. 0. (T.0.), 1. D., A. B., A.B., A.M.,B.M.,R. B, Z. B, G. M., G.
M., V. P, E. P, G. Z, R. B. ir D. T. apeliacinj skunda d¢l Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2011 m. sausio 20 d. sprendimo administracingje byloje pagal
pareiskéjy A. Z., T.O., . D., A.B.,, A.B, A.M,,B.M,,R.B., Z. B.,, G. M,, G. M, V.
P., E. P, G. Z., R. B. ir D. T. skundg atsakovams Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijai ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos
apsaugos departamentui (tretieji suinteresuoti asmenys K. S., J. S., Vilniaus rajono
savivaldybés administracija) dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.
Teiséjy kolegija
nustaté:
l.
Pareidkéjai A. Z., T. 0., . D, A. B, A.B, A.M.,B.M,,R.B,Z.B., G.M.,G. M., V.

P.,E. P, G. Z.,R.B.irD.T. (toliau — ir pareiskéjai; apeliantai) su skundu (T 1, b. I.,
45, 101-109) ir patikslintu skundu (T 2, b. I. 39-46) kreipési j teismg praSydami:



1) panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos sprendima, iformintg 2010-05-
10 rastu Nr. (28-1)-D8-4580 (T 1, b. I. 9 - 10);

2) jpareigoti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos
apsaugos departamentg (toliau — ir Departamentas) per teismo nustatyta terming:

a) imtis visy priemoniy, kad biity nustatyti zemés sklype, kurio unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sklypas), miska iSkirte
asmenys, o jei pats to padaryti negali, informuoti kompetentingg valstybés institucija,
kad 8i imtysi priemoniy pazeidimui iSaiSkinti ir miskg iSkirtusiems asmenims nustatyti;

b) suraSyti miskag iSkirtusiems asmenims administracinio teisés pazeidimo protokolus,
1Snagrinéti jy administracinio teisés pazeidimo bylas ir paskirti jiems administracines
nuobaudas uz neteisétg misko iskirtima Sklype;

¢) privalomuoju nurodymu jpareigoti Sklypo savininkes K. S. ir J. S. ne véliau kaip per
vienus metus atkurti i8kirsta miSka Sklype;

d) ivertinti dél neteiséto misko iSkirtimo Sklype padaryta zala aplinkai;

e) pasiulyti miska iSkirtusiems asmenims gera valia atlyginti dél neteiséto misko
iSkirtimo Sklype aplinkai padaryta zala, o jei nurodyti asmenys per 30 dieny terming
savanoriskai zalos neatlygins arba jg atlygins nevisiskai, ne véliau kaip per 30 dieny nuo
Sio termino pabaigos pareiksti ieskinj teisme dél padarytos aplinkai zalos atlyginimo;

3) priteisti pareiSkéjams i§ Departamento visas bylin¢jimosi iSlaidas.

PareiSkéjai paaiskino, kad 2010-04-08 Sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini),
nuosavybés teise priklausanciame tretiesiems suinteresuotiems asmenims K. S. ir J. S,
neturint teisés akty nustatyta tvarka iSduoto leidimo kirsti misko, buvo iskirsta apie 0,5
ha misko. Fakta, kad buvo iSkirstas didesnis nei 0,1 ha ploto miSkas, kaip jis
apibréziamas Lietuvos Respublikos misky jstatymo (toliau — ir Misky jstatymas) 2 str. 1
d., patvirtina antstolio R. V. 2010-04-14 faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas
Nr. 128-10-299 su priedais (T 1, b. I. 11 - 25) ir Departamento 2010-04-26 patikrinimo
aktas Nr. VR-15.8- (T 1, b. I. 171), kuriame nurodyta, jog 0,60 ha Sklype nukirsta 388
vnt. jvairiy rasiy zaliy medziy.

Kadangi miSkas buvo iskirstas neturint teisés akty nustatyta tvarka iSduoto leidimo,
pareiS$kéjy manymu, tokiais veiksmais buvo pazeisti Misky jstatymo 9 str. 2 ir 6 d.,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-05-26 nutarimo Nr. 632 ,,Dél privaciy misky
tvarkymo ir naudojimo nuostaty patvirtinimo* (toliau — ir Nuostatai) 20 p. reikalavimai,
padaryta zala aplinkai.

Nurode¢, kad vadovaudamiesi teisés aktais, pareiskéjai 2010-04-13 rastu kreipési |
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija (toliau — ir Aplinkos ministerija) ir
Departamenta, informuodami apie neteisé¢ta miSko iSkirtimg ir praSydami pagal
kompetencija imtis visy imanomy veiksmy ir priemoniy, kad biity kuo skubiau nustatyta
ir atlyginta dél neteiséto miSko iSkirtimo aplinkai padaryta Zzala, patraukti teisinén
atsakomybén uZz pazeidimg atsakingi asmenys ir atkurta iki pazeidimo buvusi bikle
(atstatytas nukirstas miskas) (T 1, b. 1. 6-8). Atsizvelgiant j tai, kad Sklypo, kuriame
buvo iskirstas miskas, 0,1565 ha plote yra registruoti saugotini Zeldiniai, augantys ne



miSko zeméje, kuriy apsauga bei leidimy kirtimui i8davima organizuoti pagal Lietuvos
Respublikos zeldyny jstatymo 10 str. yra priskirta savivaldybiy kompetencijai,
pareiskéjai to paties turinio rastg pateiké ir Vilniaus rajono savivaldybei. Aplinkos
ministerija 2010-05-10 rastu Nr. (28-1)-D8-4580 ,,Dé¢l kirtimy (duomenys neskelbtini)*
atsisaké tenkinti pareiskéjy reikalavimus, motyvuodama tuo, kad pagal Nekilnojamojo
turto registro duomenis Sklypo, kuriame vykdyti kirtimo darbai, pagrindiné tiksliné
naudojimo paskirtis — zemés tikio, o Valstybés misky kadastre néra duomeny, kad Siame
Sklype biity inventorizuotas miskas ar misko zemé. Tuo tarpu Departamento ir Vilniaus
rajono savivaldybés atsakymy j pareiskéjy skunda nebuvo gauta, todél pareiskéjai,
skysdami teismui Aplinkos ministerijos atsisakymg atlikti jos kompetencijai priskirtus
veiksmus, tuo paciu skundzia ir Departamento neveikima.

Pareiskejy jsitikinimu, Aplinkos ministerijos ir Departamento atsisakymas atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus yra neteisétas ir nepagrjstas. Aplinkos ministerijos
atsakymas i§ esmés yra grindziamas ne faktinémis aplinkybémis ir jstatymais, bet viesy
registry (Nekilnojamojo turto registro ir Valstybés misky kadastro) informacija, kuri
akivaizdziai neatitinka tikrovés.

Pastebé¢jo, kad registracija vieSame registre atlieka tik teisiy iSvieSinimo, bet ne teises
nustatancia funkcija, todél, sprendziant klausima, ar iSkirsti medziai ir kriimai laikytini
misku, turi biiti vadovaujamasi faktinémis aplinkybémis ir jstatymais, o ne registruose
esancia informacija.

Pabrézé, kad Misky jstatymo 2 str. 1 d. misko savokos nesieja nei su zemés sklypo,
kuriame jis auga, paskirtimi, nei su miSko inventorizacija ar jo jtraukimu j valstybés
misky kadastra, todél Aplinkos ministerijos 2010-05-10 raste Nr. (28-1)-D8-4580
nurodytos aplinkybés neturi teisinés reikSmeés sprendziant klausima, ar iSkirsti medZziai
ir krimai laikytini misku. PareiSkéjai nesutinka, kad wvalstybés saugomi tik
inventorizuoti ir j valstybés registrus jtraukti miskai, o neinventorizuotiems mis$kams
Misky jstatymo nuostatos negalioja ir tokie miskai gali buti kertami be leidimo. Mano,
kad jstatymai inventorizuotus ir neinventorizuotus misSkus saugo vienodai, nes miskas
yra vertybe, kuri teikia naudg visuomenei. Pagal Misky jstatymo 2 str. 1 d. teising
reikSme turi tik tam tikro zemeés ploto apaugimas medziais ir tokiy medZiy, kuriais
apauges nurodytas zemés plotas, riiSis. Visas Sias saglygas zemés plotas, kuriame buvo
iSkirsti medziai ir krlimai, atitiko, todél Aplinkos ministerija nepagristai tokiems
medZziams ir kriimams netaikeé misky apsauga reglamentuojanciy teisés normy.

Nepagrijstu pareiskeéjai laiko Aplinkos ministerijos argumenta, kad pareiskéjy prasomais
atlikti veiksmais biity paZeisti Sklypo savininko teiséti lukesciai ir tvirtina, kad Sklypo
savininkas turéjo zinoti, kad jo Zemé, apaugusi medziais ir kriimais, yra laitkoma misku,
todél joje augantiems medziams ir kriimams yra taikomos ne Zeldyny jstatymo, bet
Misky jstatymo nuostatos, jsakmiai draudzZiancios kirsti miSka neturint jstatymy
nustatyta tvarka iSduoto leidimo.

Apibendrintai pasisaké, kad Aplinkos ministerija ir Departamentas neatsizvelge | tai,
jog buvo iskirstas miskas, nors to ir negincija, bei nenurodé¢ jokiy teisés normy, kuriy
pagrindu $ios institucijos galéty pagristai atsisakyti vykdyti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus, todél Aplinkos ministerijos sprendimas, iformintas 2010-05-10 rastu Nr. (28-
[)-D8-4580, naikintinas, o Departamentas jpareigotinas atlikti jo kompetencijai
priskirtus veiksmus teisés akty nustatyta tvarka.



Paaiskino, jog deél neteiséto misko iSkirtimo ir Aplinkos ministerijos neveikimo buvo
pazeistas ne tik vieSasis interesas saugoti miskus, bet kartu buvo pazeisti ir pareiskéjy,
kaip Salia iSkirsto miSko esanciy sklypy savininky ir gyventojy teisés ir jstatymy
saugomi interesai, teiséti lukesciai. Pareiskéjy teigimu, iSkirtus miska, sumazéjo Salia
misko buvusiy pareiskéjy nuosavybés teise valdomy zemés sklypy verté, be to iskirstas
miskas buvo pareiskéjy ir jy Seimy poilsio, ramybeés, laisvalaikio praleidimo vieta, jie
savo jégomis miskg prizilréjo ir juo rapinosi, todél dél neteiséto misko iskirtimo
pareisSkéjai patyre ir neturting zalg.

D¢l teisés kreiptis ] teismg pareiskéjai paaisSkino, kad skundo reikalavimu jpareigoti
Sklypo savininka atkurti iSkirsta miska siekia apginti savo, kaip Salia iSkirsto miSko
esanciy sklypy gyventojy ir savininky, subjekting teis¢ j sveika ir Svarig aplinka, o kitais
reikalavimais teigia siekiantys siekia apginti savo, kaip Lietuvos pilie¢iy ir mokes¢iy
mokétojy jstatymais saugomg interesa, kad valstybés institucijos tinkamai atlikty jiems
teisés aktais numatytas funkcijas, todél turi teis¢ kreiptis j teisma Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 5 str. 1 d. numatytu pagrindu.
Be to pareiskéjy teisé kreiptis | teismag deél jy atzvilgiu priimto Aplinkos ministerijos
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti skunde nurodytus veiksmus yra tiesiogiai
numatyta Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatyme (toliau — ir VAJ]).

Pasteb¢jo ir tai, jog tenkinus skundo reikalavimus, biity apgintos ne tik nurodytos
pareiskejy teisés ir jstatymy saugomi interesai, bet taip pat ir vieSasis interesas, todél
tokius reikalavimus pareiskéjai turi teise reiksti ir ABT] 5 str. 3 d. 3 p. bei 56 str. 1 d.
numatytu pagrindu. Fiziniy asmeny teis¢ kreiptis ] teisma ginant vie$gji interesg
aplinkosaugos srityje numato ir Lietuvos Respublikos Konstitucija bei Orhuso
konvencija.

Atsakovas Aplinkos ministerija atsiliepimuose j pareiskéjy skundg (T 1, b. 1. 153 - 157)
ir 1 patikslinta skundg (T 2, b. 1. 78 - 81) su juose iSdéstytais reikalavimais nesutiko ir
prasé jy netenkinti, paaiskindama, kad savo kompetencijos ribose skundziamu 2010-05-
10 raStu Nr. (28-1)-D8-4580 pareiskéjy atstovui pateiké atsakyma j pareiSkéjy skunda,
kuriame nurod¢, jog pagal Valstybinés miSky tarnybos pateikta informacija duomeny,
kad Sklype biity inventorizuotas misSkas ar misko Zemé, néra. Skundziamame raste
Aplinkos ministerija taip pat pazyméjo, kad gin¢o Sklypo, kuriame vykdyti kirtimo
darbai, pagrindiné tiksliné naudojimo paskirtis — Zzemés tkio, naudojimo budas — Kiti
zemes tkio paskirties sklypai, specialiosios naudojimo salygos — saugotini zeldiniai,
augantys ne miSko Zeméje. Skundziamame raSte Aplinkos ministerija pareiskéjams
nurodé, kad pagal Zeldyny jstatymo 10 straipsnj organizuoti saugotiny Zeldiniy,
auganciy ne miSko Zemegje, apsauga, pertvarkyma, priezitirag bei leidimy iSdavima
saugotiny medZziy ir krumy kirtimui priskirta savivaldybiy kompetencijai. PareisSkéjai
taip pat buvo informuoti, kad Vilniaus rajono savivaldybé 2008-10-27 rastu Nr. A33-
4995-(4.9) ,,Dél leidimo kirsti Zeldinius, augancius ne misko Zemeje™ zemés sklypo
savininkei nurodé¢, kad, vadovaujantis LR Vyriausybés 2008-03-12 nutarimu Nr. 206
patvirtintais kriterijais, ginCo Sklype esantys Zeldiniai néra priskirti saugotiniems, todél
leidimo jiems kirsti nereikia (T 1, b. 1. 150). Taigi skundziamas Aplinkos ministerijos
raStas buvo parengtas atsizvelgiant ;| kompetentingy institucijy, t. y. Valstybinés misky
tarnybos bei Departamento pateiktus dokumentus. Pazyméjo, kad nustatyti, ar tam tikri
medziai pagal galiojancius teisés akty reikalavimus yra priskirtini miSkui, turi teise tik
kompetentingos institucijos, todél pareiskejy argumentai (nepateikiant jokiy tai
patvirtinan¢iy jrodymy), kad, jy nuomone, Sklype auge medziai atitinka teisés aktuose
itvirtintus miskui keliamus reikalavimus, yra teisiskai nereikSmingi.



Atsakovo manymu, pareiSkéjai visiSkai nepagristai nurod¢, kad aptariamu atveju
Aplinkos ministerija turi vadovautis faktinémis aplinkybémis, o ne registruose esancia
informacija. Atkreipé démesj, kad Nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo
jy iraSymo laikomi teisingais ir iSsamiais, kol jie nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka,
tod¢l nesivadovauti jais Aplinkos ministerija neturi teisés. Be to, rengiant skundziamag
rastg buvo atsizvelgta ne tik ] registruose esancig informacijg, bet ir j Sklypo vietoje
atlikta patikrinima.

Aplinkos ministerijos vertinimu, pareiskéjai klaidingai interpretuoja teisés aktus,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotg praktikg ir Orhuso konvencijos
nuostatas, teigdami, kad aplinkosaugos srityje kiekvienas Lietuvos Respublikos
gyventojas turi teis¢ kreiptis j teisma dé¢l vieSojo intereso gynimo.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, mano, kad savo kompetencijos ribose atsakydama j
pareiSkéjy skunda, Aplinkos ministerija nepazeidé teisés akty reikalavimy, pagristai
vadovavosi teisés akty nuostatomis, atsizvelgé j Nekilnojamojo turto registre, Lietuvos
Respublikos misky valstybés kadastre esancig informacija, jvertino Sklypo patikrinimo
vietoje dokumentus, tod¢l skundziamas Aplinkos ministerijos rastas yra teisétas ir
pagristas, o pareiskéjy skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Atsakovas Departamentas atsiliepime j pareiskéjy patikslintg skundg (T 2, b. 1. 98 - 99)
nurodé, jog remiantis jstatymy nuostatomis, Nekilnojamojo turto registro duomenimis,
atsizvelgiant i Sklypo savininko teiséty likesCiy principg ir i tai, kad pareiSkéjai
nejrodé, jog gincijamu byloje sprendimu buvo pazeistos jy subjektinés teisés bei
Istatymais saugomi interesai, pareiskeéjy skundas turi biiti atmestas kaip nepagristas.

Paaiskino, kad Departamento pareigiinai, atlike pareiskéjy 2010-04-13 skundo tyrimag
vietoje, atsizvelgdami j Nekilnojamojo turto registro pazyméjime esancius duomenis,
nenustaté Sklype neteiséto kirtimo fakto. Akcentavo, kad kreipési | Valstybine misky
tarnyba, 1S kurios pateiktos paZzymos matyti, kad Valstybés miSky kadastre néra
duomeny, kad Sklype biity inventorizuotas miskas ar misko zemé.

Atkreipé démesj, jog vadovaujantis VA] 23 str. 7 d. nuostatomis, skundo, adresuoto
keliems vieSojo administravimo subjektams, administracing procediirg pradeda pirmasis
skunde nurodytas vieSojo administravimo subjektas, o kiti per 10 darbo dieny nuo
skundo gavimo dienos privalo pateikti pagal kompetencija savo pasiilymus. Siuo atveju
skunde pirmoji buvo nurodyta Aplinkos ministerija, kuri ir organizavo pareiSkéjy
pateikto skundo tyrimg. Todél pareiSkéjy nurodyta pretenzija, kad Departamentas
savarankiSkai neatsakée  pareiSkéjy skunda yra nepagrista.

Nesutiko Departamentas ir su pareiSkéjy skundo teiginiu, jog tenkinus pareiskéjy
skundo reikalavimus, biity apgintas ir vieSasis interesas, ir kad pareiSkéjai turi teis¢
kreiptis ] teismg ABT] 5 str. 3 d. 3 p. ir 56 str. 1 d. numatytu pagrindu, tod¢l mano, kad
Siuo atveju turéty biiti nagrinéjami tik tie skundo reikalavimai, kurie yra susij¢ su neva
pareiSkéjy pazeistomis subjektinémis teisémis ar jstatymy saugomais interesais.

Tretieji suinteresuotieji asmenys K. S. ir J. S. atsiliepime j pareiskéjy skunda (T 1, b. 1.
142 - 144) ir véliau K. S. atsiliepime ] pareiskéjy patikslintg skundg (T 2, b. 1. 55 - 57)
su pareiskejy skundu nesutiko ir praseé jj atmesti. Nurode, kad Sklype jokio misko néra
ir niekada nebuvo. Nekilnojamojo turto registro pazyméjime aiSkiai nurodyta, kad
pagrindiné tiksliné Sklypo paskirtis — Zzemés tkio, o zemés iikio paskirties Zeméje jokio



miSko biiti negali. PareiSkéjai nepateike jrodymy, patvirtinanciy, kad Sklypo paskirtis
bty buvusi pakeista i§ zemés tkio ] misko paskirties zeme, tod¢l nejrodé jy skundo
pagrinda sudaranciy aplinkybiy. Taip pat akcentavo, kad Vilniaus rajono savivaldybés
administracija 2008-10-27 raste buvo nurodziusi, kad Sklype nattiraliai iSauge krimai ir
medziai nepriskiriami saugotiniems ir leidimo jiems kirsti nereikia.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2011 m. sausio 20 d. sprendimu pareiskéjy
skundg atmeté.

Teismas pazyméjo, kad pagal bendra jrodin€jimo nasStos paskirstymo taisykle
pareisSkéjas turi jrodyti aplinkybes, kurios nurodytos kaip skundo pagrindas, t. y. faktus,
patvirtinan¢ius gin¢ijamo teisinio santykio buvimg, ir faktus, liudijancius, kad
pareiSkéjo teisé arba jstatymy saugomas interesas pazeisti. Savo ruoztu atsakovas turi
jrodyti faktus, patvirtinan¢ius jo prieStaravimus skundui. Ginc¢o S$aliy nurodytos
aplinkybés patvirtinamos tiesioginiais raSytiniais jrodymais, t. y. faktiniais duomenimis,
betarpiskai patvirtinanciais arba paneigianciais turin¢iy bylai reik§més aplinkybiy
buvimg ar nebuvimg (LR ABT] IX skirsnis, tame tarpe 57 str., 58 str.). Teismas atkreipé
démesj, kad vien tik asmens pareiSkimas ar atsakovo paaiSkinimas, adresuotas teismui,
nors jame ir yra tam tikry ziniy apie kurig nors bylai turincia reik§més aplinkybe (t. y.,
pareiskéjas skunde ir atsakovas atsiliepime j pareiskéjo skunda nurodytas aplinkybes
turi pagristi raSytiniais jrodymais bei, esant bitinybei, nurodyti ABTI] 58 str. —
nejrodinétinos aplinkybés ir faktai), nebuti jrodymo S$altinis. Teismo vertinimu,
pareiskejai skunde nurodytais motyvais ir prie jo pridedamais dokumentais bei byloje
esanciais rasytiniais jrodymais (T 1, b. 1. 1, 45, 101, T 2, b. 1. 39) nepatvirtino, jog
gincijamas rastas yra neteisingas (pareiskéjy teigimu, t. y., sprendimas, jformintas 2010-
05-10 rastu Nr. (28-1)-D8-4580 (T 1, b. I. 9 - 10)). Pastebéjo, jog atsakovy Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento atsiliepimo j pareiSkéjy skunda
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos sprendimo, jforminto 2010-05-10 rastu Nr.
(28-1)-D8-4580 (I t., b.l. 9-10) argumentacija pagrjsta byloje esanciais kompetentingy
institucijy dokumentais, teisés aktais.

Teismas pazyméjo, kad nors procesiniuose teisés aktuose (ABTI 56 str., Civilinio
proceso kodekso 49 str.) numatyta galimybé ginti vies$aj] interesg teisme, taciau né
viename 1§ jy néra pateikiama vieSojo intereso savoka. Pirmiausiai vieSojo intereso
suvokimas atsispindi Konstitucinio Teismo doktrinoje (Konstitucinio Teismo 1997 m.
geguzés 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 40-977; Konstitucinio Teismo 2005
m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2005, Nr. 63-2235). Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje taip pat formuojama vieSojo intereso samprata:
nurodoma, jog vieSasis interesas turéty biiti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra
reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai, o asmens teisé ginti vie$aji
interesg turéty biiti suprantama kaip jstatymu numatyty asmeny teisé kreiptis |
administracinj teismg ginant tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga visuomenei
ar jos daliai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys bylose: 2004 m.
sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-11/2004; 2005 m. lapkri¢io 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A™-1725/2005; 2007 m. sausio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®-64-2007; 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A"®-335/2008; 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%2.65/2009). Viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar asmeny



grupés interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes,
kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija (t. y., vieSojo intereso
gynimo pagrindas yra tos vertybés, gériai, kurie jtvirtinti Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*®-335/2008).

Teismas konstatavo, kad nagrin¢jamu atveju istatymas pareiSkéjams nesuteikia teisés
kreiptis ] teismg siekiant apginti viesgjj interesg. Teisme gali biiti ginama tik objektyviai
egzistuojanti subjektiné teisé, jgyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teisé, pagrista
vien asmens subjektyviu suvokimu. Suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis ] teismag
nereiskia teisés reikalauti ginti nuo pazeidimy kito asmens teis¢ ar vieSajj interesa.
Pazyméjo, kad nors ABT] 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas
subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta pazeista
ar ginCijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas, iSimtis 1§ Sios bendros taisyklés
yra jtvirtinta ABT] 56 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad jstatymy nustatytais
atvejais prokuroras, administravimo subjektai, valstybés institucijos, jstaigos,
organizacijos, tarnybos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teisma su pareiSkimu, kad biity
apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei
jstatymy saugomi interesai. Sioje nuostatoje jtvirtinti esminiai dalykai: pirma, subjektai,
galintys kreiptis | teisma, ir, antra, Siy subjekty kreipimasis | teismg jmanomas tik
istatymy nustatytais atvejais. ABTI 56 straipsnyje itvirtinta, kad atvejai, kada galima
kreiptis j teisma, ginant vie$ajj interesa, turi biiti nustatyti jstatyme. Si nuostata taikoma
fiziniams asmenims (pavieniams ar grupei), visuomeninéms organizacijoms
(visuomenings organizacijos (jregistruotai jstatymo nustatyta tvarka) teisé ginti vie$ajj
interesg turi biiti numatyta jstatyme; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004
m. spalio 26 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A’-720/2004). Pazyméjo, jog tik
visuomeniniy organizacijy teis¢ ginti teisme vieSgji aplinkosaugos interesg yra
kildinama i§ Orhuso konvencijos, o ne fiziniy asmeny (pavieniy ar grupes).

Teismas, jvertings institucijy pateiktus dokumentus, nustaté¢ kad ginco zemés sklypas
yra Zemés ukio paskirties, o ne miSkas ar misko paskirties Zemé. Antstolio faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolas (T 1, b. 1. 11) nepakeicia gin€o Zemés sklypo
registracijos duomeny ar misko, misko Zemés buvimo fakto (savininkai negincija sklypo
tvarkymo aplinkybiy). I$ valstybés jmonés Registro centras 2010-02-01 pazyméjimo Nr.
(duomenys neskelbtini) (b. 1. 148) teismas nustaté, kad gin¢o zemés sklypo, kurio
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini) (duomenys
neskelbtini), pagrindiné tiksliné naudojimo paskirtis — zemés tikio, naudojimo buidas —
kiti Zemés wkio paskirties sklypai. Zemés sklypo plotas 0.6000 ha: Zemés ikio
naudmeny plotas (i$ jo ir ariamos Zemés plotas) — 0.4435 ha, kitos Zemés plotas 0.1565
ha, Zemés ikio naudmeny nasumo balas -33.8. Zemés sklypo nuosavybé priklauso J. S.,
K. S. po 2 Zemés sklypo.

Teismas pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas
reglamentuoja Zemés, statiniy ir kity nekilnojamyjy daikty (toliau — ir nekilnojamieji
daiktai), daiktiniy teisiy j nekilnojamuosius daiktus, $iy teisiy suvarzymy, jstatymy
nustatyty juridiniy fakty registravima nekilnojamojo turto registre (1996-09-24
jstatymas Nr. 1-1539, 1 str.). Visi nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo jy
jraSymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka
(jstatymo 4 str.). Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 1 p., 2 p. konstatuoja, jog Zemés
savininkai ir kiti naudotojai privalo naudoti zem¢ pagal pagrinding naudojimo paskirtj,
naudojimo buidag bei pobudj; laikytis Zemés sklypui nustatyty specialiyjy zemés



naudojimo salygy. Tokiu budu, paminéta Zemés sklypo informacija ir jstatymo
nuostatos patvirtina, jog Valstybés jmonés Registro centro 2010-02-01 pazyméjime Nr.
(duomenys neskelbtini) jrasyti duomenys apie ginco zemés sklypa yra oficiallis ir
teisingi, zemés sklypo savininkai ja gali naudoti pagal pagrinding tiksling naudojimo
paskirtj.

Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymo 10 str. 1 p. 12 p. — 14 p. pazymi, jog Zeldyny ir
zeldiniy apsaugos, tvarkymo, zeldyny kirimo, Zzeldiniy veisimo valdyma vykdo
savivaldybés: organizuoja savivaldybés teritorijoje esanciy zeldyny ir Zzeldiniy
inventorizavimg ir apskaita, vykdo jy biiklés stebéseng, kuria ir tvarko jy duomeny
bazes (skaitmenines ir geoinformacines); sprendzia medziy persodinimo, kirtimo ar
kitokio pasalinimo, gené¢jimo, gydymo klausimus; iSduoda leidimus saugotiny medziy ir
krimy kirtimui ar kitokiam paSalinimui, genéjimui, persodinimui ar kitiems Zeldyny ir
zeldiniy tvarkymo darbams; teikia fiziniams ir juridiniams asmenims informacija
medziy ir krimy sodinimo, kirtimo, genéjimo, perkélimo klausimais. Saugotiny medziy
ir krimy, auganciy ne misky tkio paskirties Zeméje, kriterijus nustato ir pagal juos
saugotiniems priskiria Vyriausybé Aplinkos ministerijos teikimu (jstatymo 20 str. 1 d.).
Kriterijai patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. kovo 12 d. nutarimu
Nr. 206. Nustaté, kad Vilniaus rajono savivaldybé 2008-10-27 raste Nr. A33-4995-(4.9)
»Del leidimo kirsti Zeldinius, auganCius ne miSko zeméje* konstatavo, jog
vadovaujantis LR Vyriausybés 2008-03-12 nutarimu Nr. 206 patvirtintais kriterijais
ginco zemes sklype esantys Zeldiniai néra priskirtini saugotiems , todé¢l leidimo jiems
kirsti nereikia (1t b.1. 145, 148, 150, 165). I8 Lictuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Valstybinés misky tarnybos pateiktos paZymos teismas nustate, jog Valstybés misky
kadastre duomeny, kad zemés sklype (kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)) baty inventorizuotas miSkas ar miSko Zeme, néra.
Pazyméjo, kad pareiskéjai nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, jog sklypo, kadastrinis Nr.
(duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), paskirtis buty buvusi
pakeista 1§ Zemés ukio ;] miSko paskirties Zemg, todél nejrodé jy skundo pagrinda
sudaranciy aplinkybiy.

Atsizvelges ] teisin] reglamentavimg ir valstybés jmonés Registro centro 2010-02-01
pazyméjime Nr. (duomenys neskelbtini), Valstybinés misky tarnybos pazymoje (I t. b.1.
160, 166, 167), Vilniaus rajono savivaldybés 2008-10-27 raSte Nr. A33-4995-(4.9)
esanCig informacija, teismas konstatavo, kad gin¢o Zemés sklypo tvarkymo darbai,
sklypo savininky veiksmai, tvarkant Zemés sklypa, atitiko registre nustatyta pagrinding
tiksling zemés naudojimo paskirt] ir pobiidi bei neprieStaravo pareiSkéjy skunde
nurodytiems teisé€s aktams.

Nepatenkings pagrindinio pareiSkéjy reikalavimo — panaikinti Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos sprendimg, jformintg 2010-05-10 rastu Nr. (28-1)-D8-4580,
teismas netenkino prasymo dél iSlaidy, susijusiy bylos nagrin¢jimu, atlyginimo (ABT]
44 str.) bei netenkino kity iSvestiniy pareiSkéjy skundo reikalavimy.

Pareiskéjai A. Z., T.O.,1. D, A. B, A.B, A M.,B.M.,R.B,Z.B,,G. M., G. M., V.
P., E. P, G. Z, R. B. ir D. T. apeliaciniu skundu praso panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2011 m. sausio 20 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg —
pareiSkéjy skunda tenkinti. Apeliacinj skunda grindzia Siais argumentais:



1. Nesutinka su teismo iSvada, kad nagrinéjamu atveju jstatymas pareiSkéjams
nesuteikia teisés kreiptis ] teismg; tokia iSvada prieStarauja Orhuso konvencijos 1
straipsnio, 9 straipsnio 3 dalies, 2 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio 4 dalies nuostatoms.
Pareiskéjy vertinimu, aplinkybé, kad Rie$és gyventojai neturi teisinio asociacijos
statuso, negali biiti pagrindu atsisakyti vykdyti Orhuso konvencijoje ijtvirtintas
principines nuostatas.

2. Teismo iSvada, kad pareiSkéjai neturi teisés kreiptis | teismg siekiant apginti viesajj
interesg, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 daliai, 6
straipsniui, 54 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarime pateiktiems iSaiSkinimams, jog
aplinkosaugos srityje kiekvienas Lietuvos Respublikos gyventojas turi teis¢ kreitis |
teisma d¢l vieSojo intereso gynimo.

3. Teismas nevertino aplinkybés, kad pareiskéjai j teismag kreipési gindami ne tik viesaji,
bet ir savo, kaip Salia i8kirsto misko esanciy sklypy gyventojy bei savininky, interesa
ABTI 5 straipsnio 1 dalies pagrindu.

4. Atkreipia démesj, kad vie$ajj interesg administracinis teismas gina ne tik pagal ABTI
5 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir ABT] 56 straipsnio 1 dalyje numatyty subjekty skundus
(praSymus), bet ir savo iniciatyva tais atvejais, kai administracinis teismas jzvelgia
grésme asmeny, visuomeneés ir valstybés teiséms, jeigu jy teisiy pazeidimas kartu lemty
ir vie$ojo intereso pazeidima.

5. Pareiskéjy teisé kreiptis | teismg dél jy atzvilgiu priimto Aplinkos ministerijos
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus yra tiesiogiai numatyta Vies$ojo
administravimo jstatyme.

6. Teigia, kad dokumentai, kuriais remdamasis teismas atmeté pareiskejy reikalavimus,
patvirtina tik tai, kad ginco Zemés sklypas yra Zemés tkio paskirties, taiau nepaneigia
pareiSkéjy nurodytos aplinkybes, kad ginco zemes sklype buvo iSkirstas miskas. Mano,
kad teismas neatskleidé bylos esmés, nes netyré ir nevertino pareiSkéjy nurodyty
aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai.

7. Mano, kad teismo iSvada, jog ginco sklypo tvarkymo darbai, sklypo savininky
veiksmai, tvarkant Zemés sklypa, atitiko registre nustatytg pagrinding tiksling Zemes
naudojimo paskirt] ir pobiuid] ir neprieStaravo pareiSkéjy skunde nurodytiems teisés
aktams, padaryta perZengiant ginco ribas, nes pareiSkéjai nepraSé jvertinti treCiyjy
suinteresuoty asmeny veiksmy atitikimo teisés akty reikalavimams, bei virSijus teismo
kompetencija, nes administraciniai teismai nagrinéja tik gincus, kylanius vie$ojo
administravimo srityje (ABTI 1, 15 straipsniai), bet neturi teisés vertinti privaciy
asmeny veiksmy atitikimo teisés akty reikalavimams.

Tretieji suinteresuoti asmenys K. S. ir J. S. atsiliepimu (T 3, b. I. 1 — 6) praso apeliacinj
skundg atmesti.

Atsiliepime nurodo, kad pareiskéjai neturi reikalavimo teisés vadovaujantis ABT] 22
straipsnio 1 dalimi. Pazymi, kad ABT] numato fiziniams asmenims teis¢ skysti vieSojo
administravimo subjekto priimta administracinj akta ar veiksma (neveikimg), jei Sis
aktas ar veiksmas (neveikimas) sukelia asmenims atitinkamas teisines pasekmes. Kreitis



1 teisma dél vieSojo intereso gynimo fiziniai asmenys gali ne bet kada, o tik jstatymo
nustatytais atvejais.

Vilniaus rajono savivaldybés administracijos zeldyny ir zeldiniy apsaugos ir priezitiros
komisijos 2008-10-21 apzitros aktu Nr. 88 pripazinta, kad medziai ir kriimai, natraliai
1Sauge Zzemés sklype, nelaikomi saugotinais, todél jy kirtimui leidimas nereikalingas.
Pazymi, kad ne misky tkio paskirties zeméje augantys ir valstybés nesaugomi medziai
ir kriimai yra ne vie$ojo, o privataus intereso objektas, todél Zemés savininkas gali
laisvai ir nevarzomai jgyvendinti savo nuosavybés teise i Siuos augalus, jskaitant ir jy
kirtima.

Tretieji suinteresuoti asmenys nesutinka su apelianty argumentu, neva jie turéjo teise
kreiptis | teismg dél subjektinés teisés pazeidimo. Tretiesiems suinteresuotiems
asmenims priklausan¢iame sklype (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini)), miskas neauga ir niekada neaugo, todél pareiskéjy, kaip
gretimy sklypy savininky, subjektiné teis¢ negaléjo biiti paZeista. Aplinkybe, kad Zemes
sklype augantys zeldiniai nebuvo ir néra laikomi misku, taip pat aplinkybe, kad jy
iSkirtimas nelaikomas neteisétu veiksmu, pazeidzianciu aplinkiniy sklypy savininky
teises, patvirtina Nekilnojamojo turto registro pazyme¢jimas, Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos 2008-10-27 rastas ,,Dé¢l leidimo kirsti Zeldinius, augancius
ne misko zeméje™, Vilniaus rajono savivaldybés administracijos zeldyny ir zeldiniy
apsaugos ir priezitros komisijos 2008-10-21 apzitros aktas Nr. 88. Neturint subjektinés
teisés, skundziamas Aplinkos ministerijos sprendimas jokiy teisiniy pasekmiy
pareiskéjams nesukelia.

Vilniaus RAAD atsiliepimu (T 3, b. |. 7 — 8) praso pareiskéjy apeliacinj skundg atmesti,
0 pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista. Atsiliepimg grindzia
pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija atsiliepimu (T 3, b. I. 12 — 14) praso
pareiskéjy apeliacinj skundg atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendima palikti
nepakeistg.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

V.

Apeliacinis skundas atmestinas.

Pareisk¢jai (apeliantai), visy pirma, skundzia Aplinkos ministerijos 2010-05-10
dokumentg Nr. (28-1)-D8-4580 (T 1, b. I. 9 - 10). Pastarasis buvo suraSytas atsakant j
2010-04-13 pareiskéjy skunda, kuriame prasyta ,,imtis visy jmanomy veiksmy ir
priemoniy, kad biity kuo skubiau nustatyta ir atlyginta dél neteiséto misko iskirtimo
aplinkai padaryta zala, patraukti teisinén atsakomybén uz pazeidimg atsakingi asmenys
ir atkurta iki pazeidimo buvusi biiklé (atstatytas nukirstas miskas)* (T 1, b.l. 7). Per
vieSojo administravimo sistemos subjektg siekta ginti galimai pazeistas pareiskejy teises
ar interesus, taciau, sprendziant pagal turimg medziaga, vis dél to prasyta apginti viesajj
interesg, nes augalija bei jos apsauga yra reikSminga net tik pareiSkéjams, gyvenantiems



greta treCiyjy suinteresuoty asmeny sklypo, bet ir kitiems visuomenés nariams (ar daliai
jw-

Aplinkos ministerija 2010-05-10 pateiké atsakyma j §j skundg ir nurodé, jog i§ esmés
jokiy teisés pazeidimy nejzvelgta. IS principo pateiktas neigiamas atsakymas, kurj ir
apskundé pareiskéjai bei pateiké papildomy reikalavimy, betarpiSkai susijusiy su
pirmuoju. Teis¢jy kolegijos vertinimu, nesant pagrindo pirmojo reikalavimo tenkinimui
bty paneigti ir kity paskesniy reikalavimy tenkinimai, nes visi jie organiskai susije.

Aplinkos apsaugos jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad aplinkos apsaugos objektas yra
Lietuvos Respublikos teritorijoje esanti aplinka ir Lietuvos Respublikos jurisdikcijai
priklausantys gamtos iStekliai (gamtos iStekliai - gyvosios ar negyvosios gamtos
elementai (augalija, gyvunija, jskaitant ir buveines, vanduo, zemé (jos pavirSius ir
gelmés), kuriuos Zmogus naudoja arba gali naudoti savo reikméms — Aplinkos apsaugos
istatymo 1 str. 3 p.).

Administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnis reglamentuoja prokuroro,
administravimo subjekty, valstybés institucijy, istaigy, organizacijy, tarnyby ir fiziniy
asmeny, ginanciy valstybeés, savivaldybés ir asmeny teises, procesines teises ir nurodo,
kad Sie asmenys (bendrine prasme) gali kreiptis | teismg su pareiSkimu, kad biity
apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei
jstatymy saugomi interesai, taciau tik jstatymy numatytais atvejais. Taigi pries atlickant
jvertinimg, kiek 2010-05-10 neigiamas atsakymas buvo pagristas, bitina atsakyti i
kylantj klausimg, ar Aplinkos ministerijai jstatymy leidéjas apskritai yra suteikes teisg
ginti viesgj] interesa.

Minéto Aplinkos jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 10 punkte nurodyta, jog Aplinkos
ministerija, vykdydama aplinkos apsaugos valdyma ir valstybinj gamtos iStekliy
naudojimo reguliavimag inter alia vykdo kitas jstatymy nustatytas funkcijas. To paties
jstatymo 8 straipsnio 10 punkte pasisakoma, jog valstybés valdzios, valdymo ir
kontrolés institucijos pagal savo kompetencija privalo be kita ko nustatyta tvarka
reikalauti, kad atsakingi asmenys imtysi prevenciniy, aplinkos atkiirimo ar kity aplinkos
apsaugos priemoniy, taip pat kontroliuoty, kaip vykdomos Sios priemonés. Aplinkos
ministerijos pareigiinai turi teis¢ pareiks$i ieskinj dél zZalos atlyginimo, kai tokia Zala
padaryta valstybés interesams. Aplinkos ministerija, jai pavaldZios ar kitos valstybés ar
savivaldybiy institucijos pagal kompetencijg ieSkinius dél Zalos aplinkai bei kity
nuostoliy, jskaitant prevenciniy ir (arba) aplinkos atkiirimo priemoniy vykdyma,
atlyginimo gali pareiksti tikio subjektui arba kitam asmeniui, padariusiam aplinkai Zalos
arba sukélusiam realig jos grésme, per penkerius metus nuo dienos, kada Sios priemoneés
buvo baigtos taikyti arba buvo nustatytas atsakingas tikio subjektas arba kitas asmuo,
atsizvelgus | tai, kuri i§ minéty aplinkybiy atsirado véliau. Taigi sistemiSkai vertinant
Sias nuostatas darytina iSvada, kad Aplinkos ministerijai jstatymy leid¢jas yra suteikes
jgalinimus ginti vieSajj interesa, tod¢l pagal pareiSkéjy kreipimasi Aplinkos ministerija
buvo tinkamas adresatas. Kaip minéta, ji atsisaké imtis bet kokiy veiksmy, todél toliau
analizuotina tik tiek, kiek toks atsisakymas buvo pagristas.

Neigiamas atsakymas gristas tuo, jog ginco zemeés sklype miSko néra, o pagrindiné
tiksliné Zemés naudojimo paskirtis — Zemés tikio, naudojimo biidas — kiti Zemés tkio
paskirties sklypai (T 1, b.l. 9 -10).



Prie administracinés bylos yra pridétas Nekilnojamojo turto registro iSraSas-
pazymejimas apie Nekilnojamojo daikto ir daiktiniy teisiy ] jj jregistravimg
nekilnojamojo turto registre (2010-02-01), kuris byloja, jog gin¢o sklypo paskirtis —
zemés tkio, naudojimo biidas — kiti Zemés tukio paskirties sklypai, o specialios
naudojimo salygos saugotini Zeldiniai, augantys ne misko zeméje (T 1, b. 1. 148-149).
Vadinasi, oficialus valstybés jmonés dokumentas aiskiai nurodo, jog sklype dél kurio
vyksta gincas misko néra.

Nekilnojamojo turto registro jstatymo 4 straipsnyje pazyméta, kad visi nekilnojamojo
turto registre esantys duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir iSsamiais, kol jie
nenugincyti jstatymy nustatyta tvarka.

Vilniaus rajono savivaldybé 2008-10-27 raste Nr. A33-4995-(4.9) ,,Dél leidimo kirsti
zeldinius, augancius ne misko zeme¢je™ nurodé, jog vadovaujantis LR Vyriausybés
2008-03-12 nutarimu Nr. 206 patvirtintais kriterijais ginco zemés sklype esantys
zZeldiniai néra priskirtini saugotiniems, tod¢l leidimo jiems kirsti nereikia (T 1, b.l. 150).
Esant tokiai faktinei situacijai ir nurodytam teisiniam reguliavimui Aplinkos ministerija
netur¢jo pagrindo kitokio atsakymo pateikimui pareiSkéjams (apeliantams). Nenustacius
pagrindy pirmojo reikalavimo tenkinimui teisiskai tapo nebereikSminga aptarinéti ir kity

iSvestiniy reikalavimy, organiskai susijusiy su pirmuoju.

2010-04-14 faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas nei paneigia, nei patvirtina
misko buvimo fakta.

Deél isdéstyty priezas¢iy pripazintina, kad pirmosios instancijos teismas byla iSnagrinéjo
tinkamai ir priéme teiséta bei pagrista sprendima, kuris paliktinas galioti.

Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalies 1
punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 20 d. sprendimg palikti
nepakeista, 0 A. Z., T. O, . D., A.B.,, A.B,, AAM,,B.M,,R.B., Z. B., G. M, G. M,,
V.P,E. P, G.Z,R.B.irD. T. apeliacinj skundg atmesti.

Nutartis neskundziama.
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