
Par$cipa$on	
  publique	
  dans	
  le	
  cas	
  du	
  Rhône	
  
	
  

Université	
  de	
  Genève,	
  Ins$tut	
  des	
  sciences	
  de	
  l’environnement	
  
Groupe	
  Poli$que,	
  Environnement	
  et	
  Territoire	
  (POLET)	
  

Chris$an	
  Bréthaut	
  &	
  Géraldine	
  Pflieger	
  

Une	
  relecture	
  en	
  termes	
  d’efficacité	
  sociale,	
  
substan5elle	
  et	
  procédurale	
  

	
  

Conférence	
  :	
  «	
  La	
  par$cipa$on	
  du	
  public	
  et	
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L’idéal	
  par$cipa$f	
  :	
  boTom	
  up	
  &	
  top	
  down	
  

•  La	
  demande	
  de	
  par$cipa$on	
  :	
  	
  des	
  idéaux	
  autoges$onnaires	
  à	
  
l’incontournable	
  par$cipa$on	
  
–  vers	
  une	
  démocra$e	
  forte	
  
	
  

•  L’offre	
  de	
  par$cipa$on	
  :	
  de	
  la	
  sécurisa$on	
  de	
  la	
  décision	
  à	
  sa	
  
légi$ma$on	
  
–  vers	
  une	
  décision	
  plus	
  légi$me	
  
	
  

➡  	
  L’impéra)f	
  par)cipa)f	
  



En	
  pra$que	
  :	
  la	
  diversité	
  des	
  démarches	
  

•  Différentes	
  niveaux	
  d’intensité	
  de	
  par$cipa$on	
  :	
  
	
  

	
  

•  Diversité	
  de	
  formes	
  :	
  exposi$ons,	
  forums,	
  ateliers,	
  débats	
  
publics,	
  jurys	
  de	
  citoyens,	
  enquêtes	
  publiques	
  

•  Inser$on	
  variable	
  dans	
  la	
  décision	
  publique	
  



3	
  critères	
  d’évalua$on	
  de	
  la	
  par$cipa$on	
  
•  L’efficacité	
  sociale	
  :	
  

–  quel	
  degré	
  de	
  par$cipa$on	
  ?	
  Quels	
  acteurs	
  impliqués	
  ?	
  

–  les	
  inégalités	
  devant	
  la	
  par$cipa$on	
  
–  la	
  tenta$on	
  de	
  la	
  proximité	
  :	
  une	
  démocra$e	
  des	
  intérêts	
  individuels	
  et	
  localisés	
  

•  L’efficacité	
  substan)elle	
  :	
  

–  discussion	
  récurrente	
  du	
  faible	
  impact	
  sur	
  la	
  décision	
  	
  

–  que	
  se	
  passe-­‐t-­‐il	
  entre	
  la	
  consulta$on	
  et	
  la	
  décision	
  ?	
  
–  quelles	
  sont	
  les	
  étapes	
  concernées	
  par	
  la	
  par$cipa$on	
  ?	
  

•  L’efficacité	
  procédurale	
  :	
  

–  des	
  démarches	
  lourdes	
  et	
  chronophages	
  

–  arbitrage	
  difficile	
  des	
  délibéra$ons	
  

–  tensions	
  entre	
  efficacité	
  sociale	
  et	
  procédurale	
  :	
  une	
  perpétuelle	
  imperfec$on	
  



Le	
  Rhône,	
  un	
  objet	
  par$culier	
  
•  L’absence	
  d’ins$tu$ons	
  de	
  ges$on	
  transfrontalière	
  du	
  fleuve	
  

•  Une	
  forte	
  présence	
  des	
  acteurs	
  hydroélectriques	
  à	
  travers	
  des	
  contrats	
  de	
  
concession	
  en	
  France	
  et	
  en	
  Suisse	
  à	
  auto-­‐organisa$on	
  

•  Un	
  nombre	
  important	
  d’accords	
  de	
  droit	
  privé	
  instauré	
  entre	
  opérateurs	
  
permeTant	
  le	
  transfert	
  de	
  l’eau	
  	
  

•  Historiquement,	
  le	
  Rhône	
  comme	
  ou$l	
  de	
  produc$on	
  

•  Dans	
  ce	
  contexte,	
  qu’en	
  est-­‐il	
  de	
  la	
  par$cipa$on	
  du	
  public	
  ?	
  



Mul$plicité	
  des	
  arènes	
  de	
  discussion	
  
Arènes	
  de	
  discussion	
   Périmètre	
   Type	
  d’arène	
  de	
  discussion	
  

Commission	
  Interna$onale	
  pour	
  la	
  protec$on	
  des	
  Eaux	
  du	
  
Léman	
   Lac	
  Léman	
  

Structure	
  de	
  gouvernance	
  du	
  
fleuve	
  Plan	
  Rhône	
   Rhône	
  français	
  

Agence	
  de	
  l’eau	
  Rhône	
  Méditerranée	
  Corse	
   Rhône	
  français	
  

Plan	
  de	
  ges$on	
  des	
  poissons	
  migrateurs	
   Rhône	
  français	
  

Instruments	
  de	
  ges$on	
  
opéra$onnelle	
  du	
  fleuve	
  

Projets	
  opéra$onnels	
  de	
  l’Agence	
  de	
  l’Eau	
  Rhône	
  Méditerranée	
  
Corse	
   Rhône	
  français	
  

Comité	
  genevois	
  pour	
  l’u$lisa$on	
  du	
  fonds	
  d’électricité	
  
(COGEFE)	
   Rhône	
  genevois	
  

Commission	
  consulta$ve	
  pour	
  la	
  ges$on	
  de	
  l’Arve	
  et	
  du	
  Rhône	
   Rhône	
  genevois	
  

Conven$ons	
  entre	
  opérateurs	
  et	
  usagers	
   Rhône	
  franco-­‐suisse	
   Négocia$ons	
  entre	
  usagers	
  

Chasses	
  sédimentaires	
  du	
  barrage	
  de	
  Verbois	
   Rhône	
  franco-­‐suisse	
   Ges$on	
  d’une	
  opéra$on	
  
hydroélectrique	
  



Arènes	
  de	
  discussion	
   Efficacité	
  sociale	
   Efficacité	
  substan$elle	
   Efficacité	
  procédurale	
  
Commission	
  Interna)onale	
  
pour	
  la	
  protec)on	
  des	
  Eaux	
  
du	
  Léman	
  

Faible	
  	
  
Sensibilisa$on	
  plutôt	
  que	
  
par$cipa$on	
  

Faible	
  
Dynamique	
  essen$ellement	
  top	
  
down	
  

Faible	
  
Dynamique	
  essen$ellement	
  top	
  
down	
  

Plan	
  Rhône	
   Forte	
  
Large	
  concerta$on	
  

Moyenne	
  
Dynamique	
  boTom	
  up	
  mais	
  quid	
  du	
  
pouvoir	
  de	
  décision	
  ?	
  

Moyenne	
  
Déconnexion	
  entre	
  consulta$on	
  et	
  
par$cipa$on	
  aux	
  processus	
  de	
  
décision	
  

Agence	
  de	
  l’eau	
  Rhône	
  
Méditerranée	
  Corse	
  

Forte	
  
Large	
  concerta$on	
  

Forte	
  
Par$cipa$on	
  au	
  sein	
  du	
  Conseil	
  
d’administra$on	
  

Forte	
  
Inclusion	
  des	
  usagers	
  dans	
  l’ensemble	
  
des	
  processus	
  de	
  décision	
  

Plan	
  de	
  ges)on	
  des	
  
poissons	
  migrateurs	
  

Moyenne	
  
Par$cipa$on	
  sélec$ve	
  

Forte	
  
Intégra$on	
  des	
  partenaires	
  au	
  
Comité	
  de	
  Pilotage	
  

Forte	
  
Objec$f	
  ciblé	
  et	
  défini	
  
temporellement	
  

Projets	
  opéra)onnels	
  de	
  
l’Agence	
  de	
  l’Eau	
  RMC	
  

Moyenne	
  
Par$cipa$on	
  sélec$ve	
  

Moyenne	
  
Négocia$on	
  au	
  sein	
  du	
  mandat	
  
donné	
  

Forte	
  
Faible	
  nombre	
  d’acteurs	
  et	
  mise	
  en	
  
œuvre	
  rapide	
  des	
  décisions	
  

Comité	
  genevois	
  pour	
  
l’u)lisa)on	
  du	
  fonds	
  
d’électricité	
  (COGEFE)	
  

Moyenne	
  
Par$cipa$on	
  sélec$ve	
  

Moyenne	
  
Par$cipa$on	
  sélec$ve	
  et	
  
par$cipa$on	
  aux	
  processus	
  de	
  
décision	
  

Forte	
  
Faible	
  nombre	
  d’acteurs	
  et	
  mise	
  en	
  
œuvre	
  rapide	
  des	
  décisions	
  

Commission	
  consulta)ve	
  
pour	
  la	
  ges)on	
  de	
  l’Arve	
  et	
  
du	
  Rhône	
  

Moyenne	
  
Par$cipa$on	
  sélec$ve	
  

Faible	
  
Consulta$on	
  uniquement,	
  pas	
  de	
  
par$cipa$on	
  aux	
  prises	
  de	
  décision	
  

Faible	
  
Aucune	
  décision	
  opéra$onnelle	
  au	
  
sein	
  de	
  la	
  Commission	
  

Conven)ons	
  entre	
  
opérateurs	
  et	
  usagers	
  

Moyenne	
  
Par$cipa$on	
  sélec$ve	
  

Moyenne	
  
Négocia$on	
  au	
  sein	
  du	
  mandat	
  
donné	
  

Forte	
  
Faible	
  nombre	
  d’acteurs	
  et	
  mise	
  en	
  
œuvre	
  rapide	
  des	
  décisions	
  

Chasses	
  sédimentaires	
  du	
  
barrage	
  de	
  Verbois	
  

Forte	
  
Par$cipa$on	
  et	
  mise	
  à	
  
l’enquête	
  publique	
  grâce	
  
aux	
  Conven$ons	
  d’Espoo	
  et	
  
Aahrus	
  

Moyenne	
  
Large	
  par$cipa$on	
  mais	
  faibles	
  
capacités	
  de	
  par$cipa$on	
  aux	
  prises	
  
de	
  décision	
  

Moyenne	
  
Complexité	
  de	
  la	
  démarche	
  
par$cipa$ve	
  /	
  Quelle	
  diffusion	
  ?	
  



Quelle	
  par$cipa$on	
  dans	
  le	
  cas	
  du	
  Rhône	
  ?	
  
•  Un	
  grand	
  nombre	
  d’instances	
  permeTant	
  (dans	
  une	
  plus	
  ou	
  moins	
  grande	
  

mesure)	
  la	
  par$cipa$on	
  

•  L’inexistence	
  d’instances	
  fédératrices	
  permeTant	
  la	
  par$cipa$on	
  à	
  l’échelle	
  du	
  
du	
  bassin	
  versant	
  

•  Pas	
  d’instance	
  permeTant	
  la	
  consulta$on	
  ou	
  la	
  par$cipa$on	
  aux	
  processus	
  
de	
  décision	
  à	
  propos	
  de	
  la	
  ges$on	
  globale	
  du	
  Rhône	
  

•  La	
  par$cipa$on	
  dans	
  un	
  contexte	
  franco-­‐suisse	
  s’inscrivant	
  avant	
  tout	
  dans	
  
la	
  ges$on	
  d’une	
  opéra$on	
  hydroélectrique	
  ou	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’accords	
  de	
  
droit	
  privé	
  

•  Par$cipa$on	
  française	
  et	
  suisse	
  :	
  d’importantes	
  différences	
  

•  Ques$on	
  :	
  La	
  mul$plicité	
  des	
  instances	
  de	
  par$cipa$on	
  contribue-­‐t-­‐elle	
  à	
  
l’intégra$on	
  de	
  la	
  ges$on	
  du	
  fleuve	
  ?	
  	
  



Conclusion	
  
•  Retour	
  sur	
  les	
  différents	
  types	
  d’efficacité	
  de	
  par$cipa$on	
  dans	
  le	
  cas	
  du	
  Rhône	
  

•  Efficacité	
  sociale	
  rela$ve	
  :	
  mobilisa$on	
  de	
  la	
  société	
  civile	
  de	
  façon	
  
ponctuelle	
  

•  Efficacité	
  substan$elle	
  à	
  deux	
  principaux	
  cas	
  de	
  figure	
  :	
  

•  Une	
  par$cipa$on	
  élargie	
  mais	
  déconnectée	
  des	
  instances	
  de	
  décision	
  

•  Une	
  par$cipa$on	
  restreinte	
  (sélec$ve)	
  sur	
  la	
  base	
  d’accords	
  bilatéraux	
  
mais	
  permeTant	
  une	
  par$cipa$on	
  durant	
  l’ensemble	
  des	
  processus	
  de	
  
décision 	
  	
  

•  Efficacité	
  procédurale	
  mi$gée	
  :	
  complexité	
  des	
  démarches	
  et	
  «	
  bricolage	
  
ins$tu$onnel	
  »	
  

	
  

	
  



Conclusion	
  
•  Les	
  conven$ons	
  de	
  droit	
  interna$onal	
  de	
  l’eau	
  comme	
  	
  

•  vecteur	
  de	
  lien	
  

•  comme	
  instrument	
  pour	
  une	
  ges$on	
  par$cipa$ve	
  de	
  l’eau	
  dans	
  un	
  
contexte	
  ins$tu$onnel	
  fragmenté	
  et	
  atypique	
  

•  La	
  mobilisa$on	
  des	
  conven$ons	
  d’Aarhus	
  et	
  d’Espoo	
  se	
  traduit	
  par	
  une	
  mise	
  à	
  
l’enquête	
  publique	
  à	
  l’échelle	
  transfrontalière	
  :	
  

•  Coordina$on	
  entre	
  différents	
  cadres	
  ins$tu$onnels	
  

•  Complément	
  des	
  lacunes	
  des	
  cadres	
  réglementaires	
  en	
  présence	
  

•  Instaura$on	
  d’un	
  processus	
  par$cipa$f	
  transfrontalier	
  

•  Difficulté	
  des	
  acteurs	
  pour	
  la	
  mobilisa$on	
  et	
  la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  de	
  ces	
  ou$ls	
  

	
  

	
  



MERCI	
  DE	
  VOTRE	
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chris$an.brethaut@unige.ch	
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  geraldine.pflieger@unige.ch	
  
hTp://www.unige.ch/environnement/polet/	
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